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LIST PIERWSZY

Przyjmuję twoje pytanie, Konstancie, i chcę odpowiedzieć z całą ścisłością, 

na jaką mnie stać, o to, o co możesz tylko zapytać. Albo zmusisz mnie, 

poprzez całkowite wyjaśnienie danej sprawy, do porzucenia moich upodobań, 

albo zmusisz się sam do okazania jej szacunku. Obyśmy oboje zawsze stawiali  

czoła temu ryzyku. Zapewne zyskamy to, co moglibyśmy stracić na z góry 

przyjętych opiniach. Podczas tych poszukiwań nie zapomnę, że jesteś niewtajemniczony, 

przez co stracę wszystkie drobne zalety, które mógłbym uzyskać na podstawie twoich 

przeczuć. Zapomnij także o swojej masońskiej erudycji i swoich książkach, a tym 

samym wyrzeknij się rzekomej przewagi, którą według ciebie masz nad zaledwie 

filozofującym masonem dzięki ewentualnej wiedzy historycznej.

To niesprawiedliwe, że żądasz od mnie jakiejkolwiek wiedzy o Zakonie poza 

tą, że on istnieje. Tego, co twierdzisz, że wiesz, zaglądając do swoich książek 

dotyczących sposobu jego istnienia, nie mogę już uznawać, ponieważ wszystkie te 

lektury nie dostarczyły ci żadnej wiedzy i otoczyły cię jedynie sprzecznościami 

i wątpliwościami. Któremu ze swoich autorów powinieneś zaufać, jeśli nie masz 

kryteriów ich oceny ani możliwości zebrania ich razem? I bez względu na to, 

w ile rzeczy Ty również możesz wierzyć lub, jak mówisz, uważać je za mniej 

lub bardziej prawdopodobne lub wiarygodne zgodnie z krytyką historyczną, niemniej 

jednak odwołuję się do Twoich własnych odczuć, gdy uważam, że Twoja prawdziwa 

wiedza na temat, biorąc ściśle, nie wykracza poza stwierdzenie jej istnienia?

Ale to mi też w zupełności wystarczy i zapraszam tylko do dodania do tej 

pewnej wiedzy równie pewnych wniosków. Czy jednak chcemy dowiedzieć się, 

czym jest Zakon Masoński sam w sobie? Nie, to nie jest dokładnie to, co nas 

interesuje. Należy raczej zadać pytanie, czym Zakon może, lub, jeśli wolisz, 

powinien być sam w sobie. 

To pytanie Cię zaskoczy, ponieważ nigdy go nie zadałeś, ale zgodnie z 

powyższym jest jedynym, jakie możesz zadać. Czym jest Zakon, moim zdaniem, 

możesz, jeśli to ci wystarczy, dowiedzieć się tego od „strzaskanych masonów.” 

Masz możliwość uzyskania odpowiedzi na pytanie, które mogą pochodzić z lepszego 

źródła niż literatura masońska: ze swojego rozumu. Ale jeśli to uznasz, jeśli 

będziesz postępował zgodnie z jakąkolwiek logiką, nie uwierzysz, że jest to naprawdę  
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samo w sobie takie, jakie może być, zgodnie z przekonaniem, do którego 

doszedłeś, kierując się tokiem swojego rozumowania. Przynajmniej nie będziesz 

w stanie tego potwierdzić (ale nie będziesz też w stanie temu zaprzeczyć), bo wtedy 

musiałbyś być wtajemniczonym. Byłoby ci jeszcze łatwiej być pełnoprawnym 

masońskim prawodawcą, niż zaryzykować takie stwierdzenie na jakichkolwiek 

podstawach.

Poszukajmy w tym grząskim terenie, gdzie wszystko się chwieje, pewnego 

punktu, na którym będziemy mogli bezpiecznie postawić nogę i zacząć od 

niepodważalnych faktów.

Wiadomo, że w pierwszych dziesięcioleciach XVIII w. w Londynie ujawniło 

się społeczeństwo, które prawdopodobnie istniało już wcześniej, ale o którym nie 

można było powiedzieć, skąd się wzięło, czym jest i czego chce. Rozprzestrzeniło 

się jednak z niewiarygodną szybkością i dotarło przez Francję i Niemcy do 

wszystkich państw chrześcijańskiej Europy, a nawet do Ameryki. Ludzie wszystkich 

klas, regenci, książęta, szlachcice, uczeni, artyści i kupcy przyłączają do niego, 

katolicy, luteranie i kalwini są inicjowani i nazywają się „braćmi”.

Ta społeczność, które nie wiadomo z jakiego powodu, lub przynajmniej, proszę mi 

wierzyć, bardzo przypadkowo, nazywająca siebie społecznością wolnych mularzy, 

przyciąga uwagę rządów; jest prześladowana w większości królestw, na przykład 

we Francji, Włoszech, Holandii, Polsce, Hiszpanii, Portugalii, Austrii, Bawarii 

i Neapolu, zagrożona ekskomuniką przez dwóch papieży, wszędzie spotyka się 

się oskarżeniami najbardziej sprzecznymi i do tego ma narzucane pospólstwu 

wszelkie podejrzenia nienawistne i wzbudza ich nienawiść przeciwko niemu. Ale 

opiera się tym wszystkim burzom, rozprzestrzenia się na inne królestwa 

i zostaje przeniesione ze stolic do miast prowincjonalnych, gdzie wcześniej było 

ledwo znane z nazwy. Niespodziewanie w jednym miejscu znajduje ochronę 

i wsparcie, w innym grozi mu zagłada. Gdzieś zostaje zdyskredytowane jako 

wróg tronu i podżegacz do rewolucji, a gdzie indziej zyskuje zaufanie najwspanialszych 

władców.

 Trwa to do dziś. Widzisz, jak w naszych czasach członkowie tego społeczeństwa 

wreszcie poważnie zadają sobie pytanie: Skąd pochodzimy? Kim jesteśmy i czego 

chcemy? Widzisz, jak ludzie z całego świata spotykają się, aby odpowiedzieć 

na te same pytania; jak patrzą na siebie z surowymi minami, każdy czeka na 

reakcję sąsiada, aż w końcu wszyscy wyznają głośno lub cicho, że nikt z nich, 
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nikt ze zgromadzonych, nie wie. Co wtedy robią? Czy wracają do swoich domów, 

tłumaczą braciom swoją ogólną niewiedzę, zwalniają się nawzajem z obowiązków 

i rozchodzą się nieco zawstydzeni? Nic takiego! Zakon trwa i rozprzestrzenia 

się jak poprzednio.

To społeczeństwo doświadcza jeszcze gorszych perypetii. Dochodzenie w sprawie 

jego tajemnicy staje się bardziej natarczywe, staje się znane wszystkim poprzez 

pisma publiczne, na przykład w ujawnionej Tajemnicy masonerii, o obalonej  

i zdradzonej masonerii. Projektom niektórych sekt masońskich daje się stopień 

całkowitej pewności, innym tylko prawdopodobieństwa; odkryto, że tu i ówdzie 

masoneria służyła jedynie do zarzucenia zasłony na złowieszcze cele i na te 

cele rzucało się złowieszcze światło. Co się teraz stanie? Czy masoni wyrzekną 

się zdradzonych tajemnic i, aby uwolnić się od wszelkich podejrzeń o nieuczciwych  

celach, zamkną loże i zatrzymają „Strzaskanego masona” tylko w swojej bibliotece? 

Nie! To społeczeństwo nadal istnieje, jak gdyby nigdy nie zostało wypowiedziane 

ani jedno słowo, ani jedna litera o nim nie została wydrukowana, a panowała 

o nim absolutna cisza, nienaruszalna, nigdy nie przerwana.

 Wreszcie to samo społeczeństwo rozpada się w sobie, ustaje w nim wszelka 

jedność. Jej członkowie są podzieleni na sekty, które nazywają „Systemami”, 

piętnują się nawzajem jako heretycy, zakazują siebie nawzajem i powtarzają grę 

Kościoła, poza którym nie ma możliwego błogosławieństwa. Czcigodny Servati 

pyta: „A gdybym przypadkiem chciał zostać masonem, gdzie są autentyczni 

mistrzowie? W swojej obszernej i gęsto pisanej książce!?” Nie wiem, jaką dać 

odpowiedź, podczas gdy masoni wszelkich barw i znaków odpowiadają jednomyślnie: 

„Nigdzie, nigdzie, poza nami”.

Co się wtedy stanie? Niewtajemniczeni, którzy wcześniej nadal żywili szacunek 

przynajmniej do imienia „brat”, teraz uważają za śmieszne, że masoni prześladują  

i oskarżają się nawzajem o herezję, a na masonerię spada coś gorszego niż 

jakiekolwiek prześladowanie: zimna kpina i pogarda wyrafinowanego świata. Czy 

wtedy niewątpliwie nie nastąpi rozpad wspaniałego społeczeństwa? Nie, tym 

razem też nie! Jest ona zachowywane i propagowane jak zawsze, a niektórzy 

tchórzliwi bracia, którzy zarumieniliby się, gdyby w znamienitych kręgach 

powiedziano o nich, że są masonami, przychodzą do loży równie wiernie jak 

poprzednio. 
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Taka jest, Konstancie, sytuacja Zakonu, którego tajemnicę chcesz zgłębić, 

a wobec którego prześladowania i pogarda, ignorancja i zdrada nic nie mogą 

zdziałać. Tak jak czasami żartowano, że największą tajemnicą masonów jest to, 

że ich nie ma, tak można słusznie stwierdzić, że najbardziej oczywistą, a jednocześnie 

najbardziej ukrytą tajemnicą masonów jest to, że istnieją i trwają. Co jest i co 

może być, co łączy tych wszystkich ludzi o tak różnorodnych sposobach myślenia, 

stylu życia i doświadczeniu i utrzymuje ich zjednoczonych pośród tysiąca trudności 

w tym czasie oświecenia i chłodu, prześwietlania i obskurantyzmu?

Pójdźmy o krok dalej i przyjrzyjmy się bliżej tym samym ludziom. Być może 

są to po prostu głupcy, fanatycy-wizjonerzy, hipokryci, intryganci lub ambitni, 

którzy sprzymierzyli się ze sobą. Można sobie wyobrazić, że ktoś przebiegły  

i nieuczciwy mógłby zadawać się z szaleńcami, aby poprowadzić ich do własnych 

celów lub przynajmniej osiągnąć zysk kosztem ich głupoty; Można sobie wyobrazić, 

że ambitny człowiek mógłby zniewolić fanatyka, wykorzystując jego pragnienie 

sekretów i dla zaspokojenia własnej dumy wziąć pod swoje rozkazy człowieka, 

który w przeciwnym razie przewyższałby go rangą i władzą. Można sobie wyobrazić,  

że intrygant może zjednoczyć się z głupcami, aby zmusić ich do płacenia  

i powiedzenia, co mu się podoba. Ale tak nie jest! Przez cały czas w Zakonie 

można znaleźć najmądrzejszych, najbardziej uczciwych i najbardziej szanowanych 

ludzi ze względu na ich talent, wiedzę i charakter. Wśród braci jest kilku – 

jest na pewno jeden – w którego ramiona z całkowitą pewnością rzuciłbyś się, 

jako przewodnikowi, kierującemu twoje życie.

Jednakże – nie ignoruję ewentualnych zastrzeżeń – ten mądry i uczciwy człowiek 

mógł przez przypadek lub kaprys młodości wstąpić do nieznanego mu w swej 

istocie Zakonu. Poznaje go i odkrywa, że jest bezwartościowy i sprowadza do 

dziecięcej zabawy. Nie może jednak zawrócić, gdyż pewna próżność nie pozwala 

mu wyznać, że jest ofiarą własnego oszustwa.

Własna skromność odwiodła go od poświęcenia się takiej frywolności  

i odszedł bez skandalu i wielkiej tajemnicy. Jeśli to jest prawdziwa historia 

wszystkich uczciwych i mądrych ludzi Zakonu, zatrzymajmy się zatem na tym, 

kończąc nasze dociekania; Wstydźmy się także, że zaszczyciliśmy Zakon swoją 

uwagą i porzućmy go z uśmiechem współczucia dla dobrodusznych fanatyków  

i samolubnych intrygantów.
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Jednak Twoje i moje doświadczenia świadczą o tym, że tak nie jest. Prawdziwie 

mądrzy i uczciwi ludzie, których znamy, przeszli przez Zakon, poważnie się nim 

zajęli, wypracowali to zajęcie do wyczerpania, a nawet poświęcili inne ważne cele.

 I tu dochodzę do punktu, który uważam za stanowczy i pewny dla was, 

którzy nie jesteście masonami, i z tego samego powodu: To prawda, że 

tylko bezsprzecznie mądry i cnotliwy człowiek poważnie zajmuje się Zakonem  

masońskim, to prawda, że to nie jest zabawa, gdyż z pewnością ma ona poważny  

i wzniosły cel.

W ten sposób znaleźlibyśmy pozycję, z której moglibyśmy przyjrzeć się 

wszystkiemu i zrobić ostrożny krok naprzód.

Ale zanim to zrobię, słyszę, jak mówisz: „To prawda, że mądrzy i cnotliwi 

ludzie poważnie troszczą się o Zakon. To fakt. Ale co oni robią? O Zakonie takim, 

jakim jest, lub o tym, jak i czym może się stać właśnie dzięki jego dziełu? 

Być może pracują tylko po to, żeby coś z tego zrobić i zapisać na tabula rasa 

masonerii stronę godną siebie? Jeśli tak, to swoją dedukcją udowodniłeś tylko 

to, co było już wiadome, że mądrzy i cnotliwi nie marnują czasu na gierki, a 

nic nie zyskasz dla sprawy masonerii.

 Zdobyłem, Konstancie, wszystko, co mogę od ciebie zyskać dla ich sprawy. 

A ponieważ nie mogę odpowiedzieć Ci inaczej, chociaż jest to całkowicie 

wystarczające dla mojego ostatecznego celu, przedstawiam moją główną tezę w 

następujący sposób: 

To prawda, że mądrzy i cnotliwi ludzie w pewnym momencie poważnie 

zainteresowali się Zakonem Wolnomularzy, jak gdyby mogło mieć racjonalny, 

dobry i wzniosły cel.

Ten cel, możliwy lub rzeczywisty, zamierzamy odkryć teraz, kontynuując 

tę ścieżkę. Możemy wiedzieć, czego mądry i cnotliwy człowiek może lub musi 

koniecznie chcieć, o ile prawdą jest, że mądrość i cnota są tylko jednym i są 

określone przez wieczne prawa rozumu. Dlatego wystarczy nam zbadać, co mądry 

i dobry człowiek może zaproponować jako cel takiego stowarzyszenia, a w ten 

sposób z wyraźną pewnością znajdziemy jedyny możliwy cel masońskiego zakonu.

Rozważ to, drogi przyjacielu, i powiedz mi, czy chcesz wyruszyć ze mną w 

tę odkrywczą podróż. Przyczynisz się do tego, aby nasza podróż dobiegła końca 

właściwą trasą, bez objazdów i błądzenia. 

Do widzenia i powodzenia. 
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LIST TRZECI 

Wiemy, czego w ogóle może chcieć mądry i cnotliwy człowiek, a co koniecznie 

musi chcieć; Teraz, jeśli my także chcemy poznać cel Zakonu masońskiego, 

musimy zbadać, co ten pierwszy może zaproponować w takim stowarzyszeniu 

(oddzielonym od większego społeczeństwa publicznego); stwierdziłem to na końcu 

mojego pierwszego listu i zgodziliśmy się co do spójności tej konkluzji. Przyjrzyjmy 

się teraz tej kwestii bliżej.

Mądry i cnotliwy człowiek pragnie i ma za cel to, co stanowi ostateczny 

cel ludzkości. Jedynym celem istnienia człowieka na ziemi nie jest ani niebo, 

ani piekło, a jedynie człowieczeństwo, które niesiemy na swoich barkach i jego 

maksymalny możliwy rozwój. W gruncie rzeczy nic innego nie znamy, a to, 

co nazywamy „boskim”, „diabolicznym” lub „bestialskim”, jest tylko ludzkie. To, 

co nie mieści się w celu maksymalnego możliwego rozwoju [ludzkości], co nie 

odnosi się do niej, ani nie ma z nią żadnego związku, ani jako część, ani jako 

środek, nie może stanowić niczyjego celu i mądrzy i cnotliwi nie mogą go 

przedstawiać jako celu ani w najogólniejszym, ani w najbardziej szczegółowym 

przypadku. To, co jest powyżej lub poniżej człowieczeństwa, znajduje się poza 

kręgiem ich myśli, wysiłków i czynów. 

W pewnym stopniu cel ten wychodzi na światło dzienne u wszystkich ludzi 

już od samego urodzenia, bez wyraźnego myślenia o nim i celowego promowania, 

i osiąga się go poprzez życie w społeczeństwie. To tak, jakby to nie był ich 

własny cel, ale cel dla nich przeznaczony, dla którego po prostu otrzymują  

narzędzia. Ale refleksyjna jednostka myśli o tym jasno, to jest jego cel i świadomie  

proponuje to jako cel całej swojej pracy.

W jaki sposób powyższy cel jest realizowany w wielkim społeczeństwie ludzkim? 

Czy wszystko działa na naszą korzyść bezpośrednio i dosadnie, wspólnymi siłami? 

Nie wygląda na to. Społeczeństwo nie myśli i nie pracuje z jasnością i refleksją 

typową dla mądrego człowieka rozpatrywanego indywidualnie. Przytłacza ją wina 

przeszłości i będąc zajęta odpokutowaniem, ledwo ma czas, aby pracować dla 

potomności, która z kolei będzie musiała zabiegać o późniejszą. Musi podjąć 

wielką walkę z oporną naturą i gnuśnym czasem; pragnie uzyskać przewagę 

nad obydwoma i poddaje swoją działalność niekorzystnemu, ale nieuniknionemu 

warunkowi:
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Społeczeństwo podzieliło całe formowanie ludzi na części, podzieliło je na 

różne gałęzie i zawody i przydzieliło każdej klasie szczególne pole współpracy. 

Tak jak w fabryce oszczędza się czas i koszty, jeśli pracownik przez całe życie 

produkuje tylko jeden rodzaj sprężyny, sworznia, koła lub pojemnika, nakłada 

tylko jedną farbę, obsługuje i napędza tylko jedną maszynę, a inny również 

wykonuje przez całe życie innego rodzaju pracę, tak że w końcu nieznany im 

majster jest odpowiedzialny za złożenie w całość wszystkiego, czego dokonali, tak 

jak to się dzieje w wielkim warsztacie kształcenia ludzi. Każda klasa pracuje  

i produkuje dla wszystkich innych coś, co w przeciwnym razie każda musiałaby 

zrobić we własnym zakresie i dla własnej osoby; a te z kolei dostarczają mu 

w zamian tego, na którego produkcję, zajęty innymi zadaniami niezbędnymi dla 

jego własnego dobra, nie ma ani czasu, ani zdolności.

Niewidzialna ręka Opatrzności kieruje wszystkimi dziełami jednostek ku 

zachowaniu i ukształtowaniu całości. W ten sposób uczony schodzi w głębiny 

ducha i nauki, aby wydobyć na światło dzienne to, co po pewnym czasie będzie 

wszystkim znane i przydatne, podczas gdy chłop i rzemieślnik będą go karmić 

i ubierać; Urzędnik państwowy zarządza prawem, którym bez niego społeczność 

musiałaby zarządzać sama, a żołnierz chroni bezbronnego, który karmi go, by 

ustrzec się przed obcą agresją.

Najlepiej, aby każdy był kształcony tylko w wybranej przez siebie zakresie. 

Od młodości, z własnego wyboru lub przez przypadek, jest on przeznaczony 

wyłącznie do jednego sposobu życia, a za najlepsze uważa się wychowanie, które 

najlepiej przygotowuje młodego człowieka do przyszłego zawodu. Wszystko, co 

nie ma najbliższego związku z tą pracą, zostaje odłożone na bok lub to, co w 

niej jest, nie może, jak to się mówi, zostać wykorzystane lub oddane na jej 

użytek. Gdy młody człowiek ma zostać uczonym, cały swój czas ma poświęcać 

na naukę języków i nauk ścisłych, przede wszystkim tych niezbędnych do 

zarobienia na chleb w przyszłości, nawet rygorystycznie wykluczając te wymagane 

przez ogólne wykształcenie uczonego. Wszystkie inne formy życia i zajęcia są 

mu obce, tak jak obce są sobie nawzajem. Lekarz całą swą uwagę kieruje na 

medycynę, prawnik na ustawodawstwo swego kraju, kupiec na określoną gałąź 

swego przedsiębiorstwa, wytwórca na produkcję swoich wyrobów. W swojej dziedzinie 

wie bardzo jasno i dokładnie, co powinien wiedzieć. Dlatego ta wiedza jest 

mu szczególnie droga i uważa ją za swoją nabytą własność; żyje w niej jak w 
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domu, jego praca jest jego nową ojczyzną. I wszystko to jest dobre, każdy w 

ten sposób wypełnia swój obowiązek, w przeciwnym razie nie tylko zniweczyłoby 

to wszystkie zalety społeczeństwa, ale byłoby szkodliwe zarówno dla jednostki, 

jak i dla całości.

Ale w ten sposób wszyscy nieuchronnie narzucają sobie pewną niekompletność 

i jednostronność, która, choć niekoniecznie, zwykle przeradza się w pedanterię. 

Pedanteria, zwykle przypisywana tylko uczonym (być może dlatego, że tutaj 

jest bardziej widoczna, może dlatego, że objawia się tu z większą nietolerancją), 

panuje we wszystkich stanach i jej podstawowa zasada wszędzie jest taka sama: 

uważać nauczanie właściwe dla poszczególnej klasy za wspólne nauczanie ludzkości 

i starać się wprowadzać je w życie. Zatem pedant, uczony, ceni jedynie naukę  

i gardzi wszystkimi innymi wartościami; jego wykłady i kolokwia przed wszelaką 

publicznością mają na celu zaszczepienie słuchaczom pewnych aspektów jego erudycji  

i wzbudzenie zazdrości za precyzję myślenia. Kupiec pedantyczny natomiast gardzi 

uczonym i głosi: Tylko kalkulacja pieniężna! Zarabianie pieniędzy jest hasłem 

racjonalnego i szczęśliwego życia. Żołnierz gardzi nimi oboma; celebruje tylko siłę 

fizyczną i umiejętności, odwagę wojownika i obronę honoru, jak go pojmuje,  

i nie brakuje mu chęci zwerbowania każdego, kto umie się przed tym powstrzymać. 

Zwłaszcza teolodzy (ponieważ uzyskali największy wpływ na wszystkich ze względu  

na miłość do nieba lub strach przed piekłem) od chwili swego istnienia  

starają się kształcić wszystkich ludzi, nawet dzieci, aby stali się teologami, 

pewnymi swych dogmatów: „Dążcie do osiągnięcia przede wszystkim Królestwa 

Bożego, reszta jest drobnostką!” – mówią teolodzy, a wraz z nimi wszystkie inne 

stany, a my dobrze wiemy, co rozumieją przez Królestwo Boże. 

Zatem wszędzie panuje wielka jednostronność, tu pożyteczna, tam szkodliwa; Zatem 

każdy człowiek jest nie tylko wykształconym, ale także teologiem, prawnikiem 

czy lekarzem, nie tylko wiedziony duchem religijnym, ale także katolikiem, 

luteraninem, żydem czy muzułmaninem. To nie tylko człowiek, ale polityk,  

kupiec czy żołnierz; i w ten sposób, na skutek maksymalnej specjalizacji formowania 

mentalnego, wszędzie spowalniane jest maksymalne możliwe formowanie człowieczeństwa 

(najwyższy cel ludzkiej egzystencji). Co więcej, należy koniecznie położyć kres 

temu maksymalnemu możliwemu kształceniu ludzkości, ponieważ każda jednostka 

ma niezbywalny obowiązek doskonalenia się, jak to tylko możliwe, z myślą o 

swoim konkretnym zawodzie, co jest prawie niemożliwe do osiągnięcia bez stawienia 

czoła problemowi – niebezpieczeństwa jednostronności.
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 Wróćmy teraz, kierując się tymi przesłankami, do masonerii, aby nie 

oddzielać się od niej i nie budować na powyższym pewnych ważnych wniosków. 

Co ci wyjaśniłem w drugim liście z przykładami w innym celu, będzie to teraz 

dla Ciebie jaśniejsze jako spójny wniosek z tego, co zostało powiedziane.

W efekcie masoneria nie może proponować żadnego z celów, którymi zajmują 

się już którekolwiek ze stanów, instytucji i zakonów istniejących w społeczeństwie 

ogólnoludzkim. Nie może chcieć stawać na drodze żadnemu innemu stowarzyszeniu 

ani go oceniać, wysuwając się przed nie, gdyż byłoby to zbyteczne, gdyż bez 

tej interwencji robi to, co już się dzieje. Nie może na swoją obronę podnosić, 

że instytucja publiczna, pod opieką której chciałby się rozwijać, aby konkurować 

z nią i przejąć jej cel, jest niedoskonała i wadliwa. Próżną pretensją jest chęć 

zrobienia lepiej, traktując jako zadanie drugorzędne to, czego inni nie mogą 

zrobić w zadowalający sposób jako swoje główne zadanie. Głupotą jest wydawanie 

wyroku potępiającego instytucje, które są znane jedynie z oglądu zewnętrznego  

i które ignorują nieuniknione trudności wynikające z charakteru ich działalności. 

Każda z tych instytucji w państwie kryje w sobie zalążek tego, co najlepsze  

i zmierza do doskonałości. Dla masonerii problem może wynikać jedynie z tego, 

czy dana instytucja istnieje z myślą o określonym celu, a nie czy dobrze go 

realizuje; Cóż, inni muszą tego pilnować. Gdybyś chciał aktywnie ingerować w 

plan działania innej instytucji, osiągnąłbyś jedynie nieporządek utrudniając i za-

kłócając jego realizację. Byłoby to niezwykle szkodliwe w tym sensie, że ponadto 

musiałoby się to odbywać w tajemnicy, ponieważ publicznie nie jest znana żadna 

konkretna gałąź formacji ludzkiej, którą mogłaby masoneria przejąć.

Mądrzy i cnotliwi nie mogliby poprzeć takiej społeczności, niezależnie od 

tego, czy zajmuje się sprawami kościelnymi, czy politycznymi, czy to kwestiami  

filozoficznymi, naukowymi czy handlowymi; raczej, gdy już wiadomo o jej niepokojącym  

istnieniu, powinni przyczynić się do jej upadku. A to nie potrzebowałoby większej 

fatygi niż potępienie tego; ponieważ najwyższym interesem całego społeczeństwa 

ludzkiego i każdej jego gałęzi, państwa, Kościoła, świata nauki i biznesu jest 

unicestwienie takiej społeczności, gdy tylko się o niej dowie.

W ten sposób każdy cel, którym interesuje się już jakakolwiek klasa 

społeczna, jest całkowicie i bezwarunkowo wykluczony dla masonerii; i byłoby 

równie głupim i śmiesznym, gdyby jej członkowie chcieli potajemnie zajmować 

się wytwarzaniem dobrych butów lub reformowaniem państwa jako całości lub 
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jakiejkolwiek jego części. Każdy mason, który chciałby temu zaprzeczyć, rzucałby 

podejrzenia nie tylko na swoją dobrą wolę i masońską inteligencję, ale nawet 

na zdrowy rozsądek.

Ale musi wolnomularstwo mieć jakiś cel, w przeciwnym razie byłaby to 

próżna i bezużyteczna rozrywka, a mądrzy i cnotliwi nie mogliby poświęcać się 

jej więcej, niż poświęciliby temu szkodliwemu celowi opisanemu powyżej. Zakon 

masoński może zaproponować jedynie taki cel, dla którego wielkie społeczeństwo 

ogólnoludzkie nie tylko nie ma żadnej szczególnej instytucji, ale w dodatku nie 

jest w stanie jej mieć ze względu na swą naturę (ze względu na naturę celu 

i społeczeństwa .

Gdyby bowiem mogło mieć taką instytucję, obowiązkiem mądrych i cnotliwych 

byłoby raczej zorganizowanie jej umiejscowienia w większej społeczności, jako 

wyprowadzoną z niego, a nie osiągnięcie tego celu poprzez odseparowanie od 

tejże społeczności. Natura większej społeczności i przyrodzony jej cel wymagałyby 

bezwarunkowo, aby domagało się ono uwagi państwa na tym obszarze swojej 

działalności, dotychczas niezrozumiale zapomnianym. Następnie, znowu bezwarunkowo, 

powinna zostawić państwu decyzję, czy chce ono przygotować i zorganizować 

niezbędne do tego instytucje. W żadnym wypadku nie wolno by mu było 

oddzielić się jako określona społeczność, aby aktywnie realizować ten cel, ponieważ 

ta forma działalności w ogóle nie jest dla niej odpowiednia.

Należy teraz zadać sobie pytanie, czy może istnieć taki racjonalny i dobry 

cel, dla którego wielka społeczność nie może, zgodnie ze swoją naturą, mieć 

żadnej szczególnej instytucji, jakikolwiek byłby ten cel. Gdybyśmy to rozwiązali, 

znaleźlibyśmy jedyny możliwy cel masonerii (uważanej wyłącznie za odrębną 

społeczność). Zobaczymy.

LIST CZWARTY

Później przeanalizuję dokładniej Twoje przypuszczenia co do tego, że proponuję 

traktować masonerię jako cel sam w sobie, przedtem przedstawię Ci jako klucz 

do tej serii refleksji drugą konsekwencję naszych poprzednich rozważań na temat 

wielkiej społeczności ludzkiej.

Uznaliśmy za zło, że nauczanie w większej społeczności, ku jej korzyści, zawsze 

towarzyszy pewna jednostronność i niekompletność, co stoi na przeszkodzie  

najbardziej możliwemu kształceniu, czyli czysto ludzkiemu, i uniemożliwia jednostce, 
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jak i całej ludzkości, w podążaniu do celu. Dopiero gdy rozpoznasz i uwolnisz 

się od ograniczonego sposobu myślenia, który wychwala użyteczność jednostronności 

w praktyce zawodowej i zarządzaniu przedsiębiorstwem, mogę mieć nadzieję, że 

uznasz moją konkluzję za rozstrzygającą i zrozumiesz, co kieruje twoimi uczuciami.

Dano nam teraz cel, do którego większa społeczność ludzi w ogóle nie może 

dążyć, ponieważ przekraczałby swoje granice i ujawniałby się dopiero dzięki  

samemu istnieniu społeczności, cel, który można osiągnąć jedynie poza społecznością,  

oddzielając się od niej. Cel ten polega na ponownym wyeliminowaniu wad sposobu 

kształcenia zapewnianego w większej społeczności i połączeniu jednostronnego 

nauczania określonej klasy ze wspólnym, ogólnoludzkim, z wieloaspektowym 

kształtowaniem całej istoty ludzkiej, człowieka jako takiego.

Jest to cel wielki, gdyż jego przedmiotem jest to, co budzi w człowieku 

największe zainteresowanie. Jest racjonalny, ponieważ wyraża jeden z naszych 

najświętszych obowiązków. Jest on możliwy, o ile jest wszystkim, co musimy 

zrobić. Osiągnięcie tego w dużej społeczności jest jednak prawie niemożliwe, 

a przynajmniej niezwykle trudne, ponieważ jego stan, sposób życia, stosunki 

społeczne splatają wokół człowieka sieć powiązań i więzi, subtelnej, ale trwałej, 

która daleka jest od skierowania do przodu, tak jak być powinno, a niezauważalnie  

prowadzi go po okręgu. Dlatego cel ten można osiągnąć jedynie poprzez oddzielenie  

od społeczeństwa; ale nie poprzez stały rozdział, gdyż wówczas powstałaby 

nowa jednostronność, społeczeństwo utraciłoby zalety czysto ludzkiego kształcenia  

nabytego przez przypadek i ponieważ w ostatecznym rozrachunku oznaczałoby 

to rezygnację z łączenia ich obu rodzajów i w ten sposób podnoszenia poziomu 

niezbędnego kształcenia wspólnego. Nie poprzez wycofanie się w indywidualną 

samotność, ponieważ zamiast tłumić w ten sposób naszą jednostronność, wzmacnia 

się ją, przykrywając nasze serce skorupą egoizmu. Osiągamy zatem ten cel poprzez 

przynależność do społeczności oddzielonej od większej społeczności, które nie 

szkodzi żadnej z naszych relacji w niej i które jest zorganizowane tak, aby od 

czasu do czasu stawiać przed naszymi oczami i w naszych sercach cel ludzkości, 

czyniąc go w ten sposób naszym przewidzianym, zamierzonym i skutecznym 

celem. Używając tysiąca środków, aby pozbyć się złych nawyków nabytych w 

naszej warstwie społecznej i szerszej społeczności i podnieść nasze wykształcenie 

do poziomu czysto ludzkiego. Taki, a nie inny, jest cel społeczeństwa masońskiego, 

jeśli prawdą jest, że dbają o niego mądrzy i cnotliwi ludzie. Wolnomularz, 
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urodzony jako człowiek i przeszedł przez proces kształtowania właściwemu jego 

stanowi, który został ukształtowany przez państwo i pozostałe stosunki społeczne, 

musi zostać uformowany na nowo i w pełni przez wolnomularstwo, aby stać się 

człowiekiem, ale to może być jedynie celem odrębnej społeczności i to odpowiada 

na postawione przez nas pytanie: czym jest Zakon masoński sam w sobie? lub, 

jeśli wolisz, czym może być?

„Ale”, jak mówisz, ”ten cel jest z jednej strony zbyt szeroki; z drugiej strony 

zbyt ograniczony. Zbyt szeroki, bo można do niego dotrzeć innymi środkami: 

medytacją, podróżami, częstym kontaktem z ludźmi i życiem towarzyskim. Zbyt 

ograniczony, ponieważ żadna społeczność, zgodnie ze swoją naturą, nie może 

przyczynić się do jego doskonałej realizacji”. Jeśli chodzi o to pierwsze, jego 

nadmierną szerokość, na którą niezbędne światło zostanie rzucone dopiero poniżej, 

odpowiem na razie krótko: człowiek może się tak tylko ogładzić i postępować 

zgodnie z galanterią wygórowaną, jak na jego kondycję; Może nauczyć się 

wymazywać pedanterię ze swojej zewnętrznej osobowości i wznosić swój sposób 

myślenia do większej uniwersalności niż wcześniej. Ale jego wnętrze pozostaje 

nienaruszone; podąża dalej swoimi starymi ścieżkami, tyle że za żywopłotami  

i eleganckimi parkanami. Przez samą refleksję uda mu się może wyeliminować 

w sobie ducha swego stanu, ale za cenę zaprowadzenia w swoim indywidualnym  

charakterze, wciąż bardzo odległym od charakteru czystego człowieczeństwa, 

znacznie większego uporu. To, co mamy tutaj osiągnąć, z całą powagą, poprzez 

nasze dzieła, można osiągnąć jedynie w odrębnej społeczności, takiej, którą 

wyrozumowaliśmy, a ty sam wkrótce to wymyślisz z moją pomocą całkiem 

skutecznie.

Drugi zarzut, na który zwróciłeś uwagę, jest ważniejszy i od razu do mojej 

poprzedniej definicji celu masońskiego dodaję to istotne ograniczenie: w zakresie, 

w jakim takie uformowanie jest możliwe poprzez społeczność specjalnie utworzoną 

dla osiągnięcia tego celu.

Istnieje bowiem typ wyuczenia wspólny ludzkości, zgodnie z którym każdy 

bierze za świadka i sędziego tylko siebie, swoje sumienie i Boga: jest to 

ukształtowanie do etycznej wolności. Znacie moje przekonanie w tej sprawie:

„Kto uważa się za uczciwego wobec siebie” – pisałem gdzie indziej kilka lat 

temu – musi się stale obserwować i pracować nad swym uszlachetnieniem. To 

musi stać się dla niego czymś naturalnym poprzez praktykę. Jednak zajęcie te 
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nie wydaje się być ze swej natury podatne na zaprezentowanie. Poszedłem 

odwiedzić malarza, którego chciałem zobaczyć przy pracy; Pokazywał mi wszystkie 

swoje obrazy, nawet te niedokończone; Ale niezależnie od tego, jak bardzo go 

błagałam, nie chciał pracować w mojej obecności. Zapewniał, że dzieła genialne 

powstają tylko w samotności. To skłoniło mnie do zastanowienia się nad dziełem 

geniuszu moralnego w nas i poczułem, że prawdą jest, że także w tym przypadku 

trzeba być w tym samemu. Coraz bardziej potwierdzało się podejrzenie, że 

prawdziwy wysiłek uszlachetnienia jest bardzo delikatny i skromny, że szuka 

schronienia w sobie i nie da się go w żaden sposób przekazać innym. Nigdy 

nie wiedziałem, jak znaleźć słowa, aby wyrazić sobie swój postęp, nigdy 

nie sformułowałem werbalnie mojej naprawy; jakże jednak mogłem udawać, że 

ukrywam to słowami przed innymi, aby mogli wziąć udział w tym ulepszeniu! 

Wystarczyło mi zmienić swoje działania, aby moi przyjaciele, podobnie jak ja, 

poznali rozwój rośliny jedynie po jej owocach. Dlatego nigdy nie należy popisywać 

się własnymi postępami ani uciekać się do wyznawania swoich błędów, lecz 

raczej je poprawiać. Powinny budzić w nas odrazę i wtedy nie będziemy ich 

przesiewać w takim czy innym sensie, aby wyrazić je precyzyjnie i elegancko. 

Gdyby ktoś chciał, z źle pojętego poczucia obowiązku, albo z pewnego 

bohaterskiego ducha przyjaźni (albo dla jakiegoś celu społecznego), być do tego 

również zmuszony, to mógłby się z nimi jedynie lepiej zapoznać, mieć dla nich 

współczucie, a przynajmniej nie obawiałby się już popełniania błędów, które tak 

głośno potępiał. W każdym razie przekupiłby się tym wyznaniem, uważając je 

za oznakę swojej poprawy. I tak jest istotnie. Z samokształcenia do wolności 

etycznej czynić sprawę ogólnie dostępną, rozmawianie o tym z innymi, bycie 

przez nich rozliczanym, spowiadanie się lub być zmuszonym do spowiadania, 

radykalnie burzy ducha, bo obraża świętą skromność i czyni z człowieka 

najbardziej niesławnego typu obłudnikiem, bo jest obłudny wobec samego siebie. 

Społeczeństwo oddane temu doprowadziłoby się w rzeczywistości do najciemniejszej 

ascezy monastycznej.

Dlatego masoneria nie ma nic wspólnego z tego typu kształcenie dla samego 

człowieczeństwa, jak każda społeczność, które nie składa się z fanatyków i które 

zrozumiało wersy Horacego:

Insani sapiens nomen ferat, aequus iniqui, 

Ultra, quam satis est, virtutem si petat ipsam.
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„Mądry człowiek niech będzie nazywany szalonym, 

a sprawiedliwy niesprawiedliwym, 

jeśli nawet w cnocie dąży do tego, co dogodne”

Wszystko, co ma na celu ustanowienie różnic między ludźmi, czy to w 

umiejętnościach, wiedzy czy cnotach, jest profanacją dla masonerii; Ale sama 

masoneria jest profanacją i bezbożnością w odniesieniu do wolności etycznej, 

ponieważ jest to sanctum sanctorum, w porównaniu z którym nawet sacrum jest 

profanum. Tę solidną koncepcję, całkowicie określoną i samą w sobie jasną, musimy 

ustanowić w kanonie masonerii i zasadą krytyki wszystkiego co masońskie, na 

wypadek gdybyśmy formułowali taką krytykę.

Inną sprawą jest, by także pokrótce nawiązać do tej kwestii, kształtowanie 

ducha i popędów zmierzających do rozwijania wrażliwości na moralność, 

kształtowanie obyczajów zewnętrznych i zewnętrzne przestrzeganie prawa [legalności]. 

Wszystko to jest bez wątpienia obowiązkiem masonerii.

 Obraz masonerii, takiej jaka jest sama w sobie lub jaka może i powinna 

być, będzie od teraz rządzić twoją duszą. Dodam jeszcze kilka akcentów do 

tego obrazu. Tutaj ludzie wszelkich stanów swobodnie spotykają się i wnoszą 

wkład we wspólne dziedzictwo poprzez kształcenie, które każdy zdobył w swojej 

warstwie, zgodnie ze swoją indywidualnością. Każdy wnosi swój wkład i daje to, 

co posiada: myśliciel jasne i precyzyjne koncepcje, człowiek działający zręczność 

i skuteczność w sztuce życia, człowiek religijny swoją religijność, artysta swój 

artystyczny entuzjazm. Nikt jednak nie daje tego w ten sam sposób, w jaki 

otrzymał go w swoim stanie i tam przekazałby. Każdy odkłada na bok, że tak 

powiem, element szczególny i specyficzny, i pokazuje, co w sobie osiągnął w 

wyniku swojej pracy. Stara się przekazywać swój wkład w taki sposób, aby mógł 

dotrzeć do każdego członka społeczności; a cała społeczność stara się wspierać 

ten wysiłek i właśnie w ten sposób nadać swojemu kształceniu, dotychczas 

jednostronnemu, ogólną użyteczność i wieloaspektowy charakter. Na tym spotkaniu 

różnorodnych ludzi każdy otrzymuje w takiej mierze, w jakiej daje; właśnie 

dzięki temu, co daje, otrzymuje zdolność dostania.

Trzymaj się w duszy tego obrazu, Konstancie, a otworzą się przed tobą wspaniałe 

perspektywy na działalność w takiej społeczności! Do widzenia i powodzenia.
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LIST PIĄTY 

Dopiero teraz kończę odpowiadać na Twoje pytanie: „Czy nie możemy uważać 

masonerii za cel sam w sobie?” W rzeczywistości, mimo że już je wycofałeś, daje 

mi to możliwość wprowadzenia kilku uzupełniających definicji.

Doszedłeś do tego pomysłu, jak sam przyznajesz, porównując masonerię z 

religią. Możesz zapytać, jaki jest cel Kościoła: promowanie religii? Jaki jest cel 

religii? Bez wątpienia samo w sobie, gdyż jest po prostu rezultatem, żądaniem 

harmonii między duchem a sercem, wytworem naszej refleksji, najwyższym 

kwiatem naszego rozumu, najwyższym ukoronowaniem godności naszej natury. 

Dlaczego nadal ma być dobre lub służyć jako środek? Jaki może być jego 

ostateczny cel? Zakon masonów istnieje zatem po to, by utrzymywać, chronić  

i kultywować masonerię. Masoneria nie jest dobra do czegoś, ale jest dobra sama 

w sobie, a nie jako środek do jakiegoś celu. Co jeszcze należy zaproponować? 

Prawdziwy mason musi wiedzieć, co robi i może zrobić, co w sobie wytworzył 

i co musi wytworzyć w innych, i to jest masoneria. 

Dlatego daremne byłoby dociekanie jej celu, a także odpowiadanie na to 

pytanie i podnoszenie pojęcia tego celu (tak jak to zrobiliśmy); istniałaby sama 

w sobie, istniałaby bezwarunkowo i byłaby częścią konstytutywną Absolutu.

W pewnym sensie stwierdzenie to można bardzo dobrze zrozumieć oraz w jakim 

jest ono prawdziwe i ważne; nie wydaje się jednak, aby zostało to wyrażone w 

wystarczająco rygorystyczny sposób. Często mówi się, nie będę tu ustalał, czy 

z filozoficzną precyzją, o szerszym i bardziej rozbudowanym, ścisłym i bardziej 

ograniczonym znaczeniu terminów i twierdzeń w filozofii. Więc każdy może 

następnie powiedzieć: „Jeśli ogłaszam masonerię celem samym w sobie, mam na 

myśli masonerię w jej najbardziej ograniczonym znaczeniu. Ale dla mnie jest 

to właśnie te powszechne, czysto ludzkie formowanie, którą ustanowiłeś jako cel 

masonerii. Dlatego dla mnie jej cel jest sam w sobie.

Jest to zasadniczo poprawne, ale słowa sprawiają, że jest to nieco trudne 

do zrozumienia. Człowiek jest celem samym w sobie i te jego czysto ludzkie 

formowanie jest bezwarunkowo wymaganym sposobem bycia człowieka; w konsekwencji 

częścią konstytutywną tego, co jest celem samym w sobie, czyli Absolutu? Ale 

czy masoneria i formowanie ogólnoludzkie nie powinny być uznane za równoważne 

wyrażenia? Masońskie usposobienie umysłu (zgodnie z dokładnym wyjaśnieniem 
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tego wyrażenia podanym na początku) można nazwać celem samym w sobie, 

ale czy masoneria lub Zakon masonerii oznaczają zatem to samo, co masońskie 

usposobienie umysłu? Masoneria nie jest formowaniem ani postawą, ale społecznością 

lub stowarzyszeniem.

Nie mogę powiedzieć: brat NN zgodnie ze swoją koncepcją masonerii dokonał 

tego godnego pochwały działania, lecz działanie to jest dowodem jego dobrego 

masońskiego usposobienia; lub: Pan NN, ma w sobie cechy masonerii, nie będąc 

związanym z Zakonem, chociaż może posiadać prawdziwe (masońskie) usposobienie 

umysłu uformowany powszechnie ogólnoludzko. Ale ponieważ słowo „masoneria” 

wskazuje obecnie na stowarzyszenie, nie można go opisać jako celu samego w 

sobie, ale jedynie jako środek, ponieważ stowarzyszenie dla określonego celu 

jest tylko środkiem i nie powinno istnieć w sensie absolutnym, ale tylko pod 

warunkiem pewnego stanu świata, a mianowicie jego stanu obecnego.

Tylko dlatego, że cel zaproponowany przez odrębną społeczność nie może 

zostać osiągnięty w większej społeczności, jaką obecnie mamy, powstaje takowa 

odrębna społeczność. Ale to, czym jest obecnie większa społeczność, nie wynika 

z konieczności. Zupełnie inaczej można o tym pomyśleć w sferze rozumu, 

przynajmniej bez wspomnianego wyżej warunku (jednostronności) w formowaniu 

jednostki, lecz musi ona stale zmierzać w stronę tego, co najlepsze, a to polega 

szczególnie na równości i harmonii rozwoju wszystkich jednostek. Jeśli tak się 

stanie, w miarę postępu i zbliżania się do celu, oddzielna społeczność stanie się 

mniej potrzebna, a gdy jej cel zostanie osiągnięty, stanie się zbyteczna; Czy 

można o tak względnej instytucji powiedzieć, że jest ona konstytutywną częścią 

Absolutu?

Można argumentować, że celem całej ludzkości jest utworzenie jednego wielkie-

go stowarzyszenia, jakim powinno być dzisiaj stowarzyszenie masońskie. Jednak 

samo istnienie masonerii pokazuje, że to, co określamy celem, nie zostało jeszcze 

osiągnięte.

Przykład użyty na potwierdzenie tego stwierdzenia powinien rzucić więcej 

światła na stwierdzenie przeciwne. Mówi się, że nie można pytać o cel religii (a 

ściślej: religijności, religijnego usposobienia), ale raczej o cel Kościoła. Prawidłowo! 

Tylko, że koncepcja religijności nie odpowiada dokładnie koncepcji masonerii, 

ale raczej koncepcji formowania czysto ogólnoludzkiego. Jednakże koncepcja Kościoła  

odpowiada dokładnie koncepcji masonerii lub temu, co jest tym samym, Zakonowi 
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wolnomularzy. Masoneria oznacza zatem (podsumowując wszystko w skrócie) nie 

usposobienie umysłu, ale stowarzyszenie; ale to, aby wytworzyć tę dyspozycję, 

jest uwarunkowane czymś przypadkowym, co właśnie z tego powodu nie mogłoby 

istnieć i co w rzeczywistości nie powinno istnieć. Dlatego masoneria nie jest 

celem samym w sobie, ani we właściwym znaczeniu, o którym mowa powyżej, 

nie jest Kościołem; i w obu przypadkach można z pełnym filozoficznym względem 

zadać pytanie o ich cele i określić je w sposób jasny i rygorystyczny.

Mam nadzieję, że zrobiłem to w odniesieniu do masonerii. Ale jeszcze nie 

dotarliśmy do końca. Musimy nie tylko zbadać, jakie skutki i w jaki sposób 

masoneria działa zarówno na swoich członków, jak i na świat, ale także szczegółowo 

zbadać podstawowe zasady ustalone powyżej i nadal je stosować, w celu uczynienia 

ich bardziej odpowiednimi i wystarczającymi do oceny obecnego stan masonerii 

i działalności wolnomularskiej.

Ufam, że to wszystko interesuje Cię, Konstancie, jako obywatela świata  

i jako człowieka, i mam nadzieję, że zachowasz, nawet jeśli nigdy nie wejdziesz 

do loży, masońskie usposobienie umysłu, dzięki któremu wszystko, co dotyczy 

ludzkości i jej ukształtowania wzbudzi twoją uwagę i zainteresowanie, i to czyni 

mi ciebie tak drogim. Do widzenia i powodzenia.

LIST SZÓSTY 

Nie pozwalasz mi skończyć, Konstancie, jeszcze w trakcie pisania zastanawiasz 

się, co jeszcze powinienem powiedzieć! Masz rację, dla myślącej logicznie głowy 

nie ma nic łatwiejszego niż pomyślne dokończenie mojego tematu zgodnie ze 

wskazanymi przesłankami. Ale muszę, jak prosisz, kontynuować.

Dlatego nasze pierwsze pytanie będzie brzmiało: jaki wpływ Zakon ma na 

masonów?, a drugie: jaki wpływ ma na świat? Będę zwięzły i poprzestanę na 

podaniu kilku owocnych wskazówek.

Jeśli stowarzyszenie nie jest całkowicie próżne i nieskuteczne, ktokolwiek się 

w nim znajdzie, nie ma wątpliwości, że niezależnie od poziomu kultury, 

z konieczności musi on zbliżyć się do dojrzałości znacznie bliżej, niż ta sam 

zrobiłby to poza nim. Dotyczy to każdego nowego związku, w który wchodzi 

człowiek o uważnym duchu. Dojrzałość i powszechne formowanie ogólnoludzkie 

traktuję tutaj jako synonimy, i słusznie. Jednostronne wykształcenie zawsze 

oznacza niedojrzałość; choć w jednym aspekcie wiązałoby się to z nadmierną 
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dojrzałością, to jednak z tego powodu w innych skutkuje cierpką i gorzką 

niedojrzałością. Głównym znakiem wyróżniającym dojrzałość jest złagodzona 

siła, wzmocniona łaskawością. Wszystkie te gwałtowne wybuchy wściekłości, ten 

ogromny impet i ataki są pierwszymi i niezbędnymi spazmami i wstrząsami 

rodzącej się siły; lecz ustają, gdy rozwój się zakończy i piękna duchowa forma  

zostanie wygładzona sama w sobie. Albo, ujmując to retoryką szkolną: po 

osiągnięciu dojrzałości pełna wdzięku poezja poślubia jasność umysłu i prawość 

serca i celebruje połączenie piękna z mądrością i siłą. Oto obraz dojrzałego  

i uformowanego człowieka, tak jak go sobie wyobrażam: Całkowicie jasny umysł, 

wolny od jakichkolwiek uprzedzeń. Jest panem królestwa pojęć, a horyzont 

ludzkiej prawdy rozciąga się przed jego oczami najdalej jak to możliwe. Ale 

prawda jest dla niego tylko jedną, jedną i niepodzielną całością; nie preferuje 

jednego ze swoich aspektów nad drugi. Nawet samo formowanie ducha jest 

według niego tylko częścią całego kształtowania i tak jak nie przychodzi mu 

do głowy zakończyć go wyłącznie na niego, tak jeszcze mniej przyjdzie mu do 

głowy obejść się bez niego. Widzi bardzo dobrze i nie wstydzi się do tego 

przyznać, że inni zostali w tyle; ale to go nie wynosi, bo wie, jak bardzo zależy 

to również od szczęścia. Nie narzuca nikomu swojego światła, a tym bardziej 

samego blasku swego światła; chociaż zawsze jest gotowy dać każdemu, kto 

tego pragnie, tyle, ile on może wziąć, i to w sposób, który mu się najbardziej 

podoba. Jednak wydaje się również nie mieć żalu, gdy nikt nie potrzebuje 

tego światła. Cechuje się niezwykłą prawością, skrupulatnością, surowością wobec 

siebie w życiu prywatnym, nie okazując publicznie swoich cnót w najmniejszym 

stopniu ani nie narzucając innym swojego punktu widzenia, czyniąc to poprzez 

powtarzające się zapewnienia o własnej uczciwości, czy to poprzez rzucającą się 

w oczy ofiarność, czy wzniosłą powagę. Jego cnota jest równie prosta i, śmiem 

twierdzić, tak skromna, jak jego mądrość. Kiedy widzi słabość innych, dominuje 

w nim życzliwe współczucie, a nie gniewne oburzenie. Żyje już tutaj, na ziemi, 

wierząc w lepszy świat i tylko ta wiara w jego oczach nadaje wartość, sens  

i piękno jego życiu teraz; tej wiary jednak nikomu nie narzuca, ale nosi ją w 

sobie jak ukryty skarb. 

Oto obraz człowieka kompletnego, ideał wolnomularza. Nie będzie twierdził 

ani przechwalał się większą doskonałością, niż człowiek może osiągnąć  

kiedykolwiek. Jego doskonałość może być jedynie doskonałością ludzką, prawdziwie 
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ludzką. Każdy człowiek, jak musimy to pojmować, musi stale przyczyniać się do 

osiągnięcia tego celu. Jeżeli Zakon ma być skuteczny, każdy jego członek musi 

w sposób widoczny i świadomy zaangażować się w osiągnięcie do tego zbliżenia. 

Ten obraz musi falować przed nim jako proponowany i najdroższy ideał jego 

serca. Musi pojawić się we wszystkim, na czym spocznie jego wzrok. Musi to 

być, że tak powiem, naturą, w której żyje i powietrzem, którym oddycha.

Jest całkiem możliwe, że nie wszyscy, a może nawet żaden z tych, którzy 

nazywają siebie masonami, nie osiągnie tej doskonałości. Ale kto kiedykolwiek 

mierzył dobroć ideału lub po prostu instytucji na podstawie tego, co faktycznie 

osiągają jednostki? Ważne jest to, co mogą osiągnąć w danych warunkach, czego 

instytucja pragnie i manifestuje wszystkimi dostępnymi jej środkami, co muszą 

osiągnąć jej członkowie.

Nie twierdzę, że masoni są koniecznie lepsi od innych ludzi ani że tej samej 

doskonałości nie można osiągnąć także poza Zakonem. Jest bardzo możliwe, że 

człowiek, który nigdy nie wstąpił do stowarzyszenia masońskiego, będzie przedstawiał 

obraz przedstawiony powyżej; i rzeczywiście w tej właśnie chwili przed oczami 

mej duszy pojawia się postać człowieka, w którym znajduję to doskonałe spełnienie, 

choć zna Zakon co najwyżej z imienia. Ale ten sam człowiek, gdyby osiągnął w 

Zakonie i za jego pośrednictwem to samo, co osiągnął dla siebie w wielkim 

społeczeństwie ludzkim, byłby bardziej zdolny do wyniesienia innych do tej 

samej pozycji, a całe jego kształcenie miałoby bardziej charakter społeczny, byłoby 

bardziej komunikatywne, a co za tym idzie, miałoby także radykalnie inną 

strukturę wewnętrzną. To, co powstaje w społeczności, ma więcej życia i siły 

w praktyce niż to, co powstaje w samotności. Oto wskazówki, jakie chciałem ci 

przekazać na temat wpływu działalności stowarzyszenia wolnomularskiego na jego 

członków. Albo musi zadziałać szczęśliwe przybliżenie ideału przedstawionego 

powyżej, albo nic. Czegokolwiek powyżej tego celu nie da się nigdzie zrealizować;

Cokolwiek znajduje się poniżej, można robić wszędzie. Ale to jest zrozumiałe, 

że członkowie społeczności powinni być otwarci na jej korzystny wpływ; i w 

równym stopniu instytucje muszą mieć taki charakter, aby zarówno najbardziej, 

jak i najmniej otwarci korzystali z nich, osiągając postęp, każdy w swojej 

sprawiedliwej proporcji.

Następnym pytaniem będzie, czy to stowarzyszenie ma również jakiś wpływ 

na świat.
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LIST SIÓDMY 

Czy pytanie to można zadać w taki sposób, aby budziło poważne wątpliwości? 

Czy można jeszcze zadać pytanie, czy Zakon ma także jakiś wpływ na świat, 

na ogólnoludzkie społeczeństwo?

Czy taki człowiek, uformowany w ten sposób w wewnętrznym sanktuarium 

Zakonu, nie pozostaje na świecie jak wcześniej i nie zachowuje w nim swojego 

miejsca? Czyż nie jest on nadal, jak poprzednio, mężem, ojcem rodziny, 

współobywatelem i członkiem stanu, do którego należy w świecie? Czy mogłoby 

się zdarzyć, że ukształtowanie nabyte w Zakonie, ale teraz całkowicie przekształcone 

w jego własne, zdoła przejawić się we wszystkich tych relacjach do tego stopnia, 

że stanie się istotną częścią jego osobowości, której nie będzie mógł dobrowolnie 

wyrzec się, kiedy opuszcza lożę? I czy w ten sposób Zakon poprzez swoich 

członków nie wywiera niezwykle korzystnego wpływu na świat?

Zwracam uwagę na coś, co będzie wsparciem dla Twoich własnych przemyśleń.

Nikt nie sprawuje lepiej swojej pozycji i funkcji w wielkim społeczeństwie 

niż ten, kto potrafi patrzeć poza ograniczenia własnej pozycji, kto nie tylko 

to widzi, ale także odkrywa i dostrzega cienką linię podziału, którą przekraczając,  

wykracza poza i przenika w ogólne społeczeństwo. Najbardziej znamienitym 

i bystrym uczonym jest na przykład ten, który patrzy nie tylko na swoją 

dyscyplinę, ale także na sąsiednie, a nawet całą dziedzinę wiedzy. Tylko ci, 

którzy w ten sposób realizują swoje stanowisko, pracują dla świata z jasnym 

widzeniem i pełną samoświadomością. Każdy inny to ślepe narzędzie, który 

być może wykonuje na swoim stanowisku pracę, którą zajmuje, prawidłowo, ale 

którego działanie tylko w całości poprowadzi go do prawdziwego celu. Pierwszy 

wie, jak w odpowiednim momencie złagodzić wymagania i zasady swego stanu; 

umie albo ściśle się ich trzymać, albo jak je wyostrzyć. Ten drugi nic z tego 

nie rozumie, lecz niczym maszyna dzień po dniu przemierza wyznaczoną przez 

zwyczaj ścieżkę. Ale masoneria wynosi wszystkich ludzi ponad ich własny stan; 

w konsekwencji, w stopniu, w jakim kształtuje ludzi, jednocześnie formuje na 

bardziej użytecznych członków ogólnoludzkiej społeczności: to uczeni i mędrcy, 

którzy są uprzejmi i popularni, biznesmeni, którzy są nie tylko zmyślni, ale 

także rozsądni, ludzcy żołnierze, odważni rodzice i mądrzy wychowawcy swoich 

dzieci. W ten sposób wpływ masonerii jest niezwykle korzystny w każdym 

możliwym związku międzyludzkim.
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Co więcej, ogólnoludzkie społeczeństwo należy pojmować jako będące w ciągłym  

postępie; wszystkie jego relacje muszą stawać się coraz bardziej czyste i stale  

doskonalone. W szczególności dobrze rządzone państwo czyni postępy w  

ustawodawstwie, administracji i instytucjach edukacyjnych i zawsze uważnie słucha 

wszelkich propozycji i ulepszeń, jakie mogą zostać zaproponowane. Takie państwo, 

zmierzające do doskonałości, nie ma korzyści z biurokratów, którzy nie są w 

stanie patrzeć poza wąską sferę swojego zawodu i specjalizacji i którzy mogą 

rozwijać się jedynie podążając rutynowymi ścieżkami. Stają się bezużyteczni, gdy 

tylko wejdą ulepszenia; a ponieważ nie chcą być bezużyteczni, opierają się ich 

wprowadzaniu i wykorzystują wszystkie swoje wpływy, aby im zapobiec, pomimo 

rzekomo dobrej woli promowania, doprowadzają do ich zaniechania. Jeżeli na 

większości stanowisk w państwie będzie tak się działo, wszystko pozostanie na 

zawsze takie, jak było. Prawdą jest, że dogłębne studiowanie nauk ścisłych wznosi 

się już ponad ten wąski krąg zawodowej rutyny i tradycji. Nauka pokazuje 

współzależność wszystkich relacji międzyludzkich i wskazuje punkty, od których 

należy kontynuować postęp. Ale czy nauka rzeczywiście wywiera taki wpływ na 

świat? Nawet jeśli większość ludzi poświęciła się studiowaniu bardziej dogłębnie 

niż dotychczas, nawet jeśli nie przyzwyczaili się do tego, że po kilku latach po 

prostu zapomnieli o tej półerudycji wyniesionej z uniwersytetu, nawet jeśli to 

wszystko było tak jak nie jest, co jest warta sama wiedza bez praktyki? Tutaj, 

gdzie nic innego nie może nam pomóc, masoneria powstaje jako instytucja 

służąca ćwiczeniu wszechstronności i wypełnia lukę, którą szersze społeczeństwo 

obywatelskie musi z konieczności pozostawić niewypełnioną.

Przypominam tu mimochodem o Państwie, Prusach, w którym obaj żyjemy, 

któremu nie można odmówić, bez popełnienia wielkiej niesprawiedliwości, sławy, 

jaką zyskała dzięki wysiłkom w dążeniu do doskonałości. Nie chcę się wypowiadać, 

czy tendencja ta powstaje w tym samym czasie, co masoneria, która kwitła w 

niej od dawna, czy też w jaki sposób była ona do tego momentu podtrzymywana 

przez samą masonerię; mogę jednak stanowczo stwierdzić, że tendencja ta musi 

w przyszłości znaleźć dobre wsparcie w Zakonie.

Weźmy także pod uwagę następującą obserwację. Czy istnieje pisemny nakaz, 

w którym ludzi podzielonoby na dwie klasy; do pierwszej klasy zaliczają się 

ci, którzy zajmują się kształtowaniem ducha i serc innych, a także zajmują 

rządzeniem; do drugiej, którzy troszczą się o potrzeby życia ziemskiego. 
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No cóż, w nakazie tym by wykazano, że główna podstawa niedoskonałości wielu 

relacji międzyludzkich leży w trudnościach z interakcją i wzajemnym wpływie 

jednej klasy na drugą oraz że nie można osiągnąć istotnej poprawy, dopóki 

ten wzajemny wpływ nie zostanie w pełni przywrócony. Jeśli zgodzisz się ze 

mną, że uznaję ten brak spójności i wpływów za zło, uznasz także Zakon 

Wolnomularzy za najlepsze antidotum i najwłaściwszy sposób na głęboką poprawę. 

Łączy cele tych dwóch klas, przynajmniej w ich skrajnych przypadkach, i zbliża 

je, nie biorąc pod uwagę profesji danej klasy i zawodów jej członków. Dlatego 

konieczne jest, aby w loży (jak to zwykle bywa) przyjmowani byli nie tylko 

uczeni, ale i nieuczeni, i aby ci i ci, mądrzy i niemądrzy, rozmawiali ze sobą 

i nikt nie spoglądał krzywo na innych przez to, że on jest kimś takim, a tamten  

nie. Członek drugiej klasy, który uczy się tutaj porzucać swoją nieufność,  

podejrzenia, strach, nienawiść i pogardę, przynajmniej wobec członków pierwszej 

klasy, którzy są jego braćmi w Zakonie, i oczywiście w ten sam sposób członek 

pierwszej klasy, który oduczy się tutaj lekceważyć tych mniejszej wartości, 

przynajmniej tych członków drugiej klasy, którzy są jego braćmi, przeniesie to 

usposobienie umysłu także poza lożę, na świat, przekaże swoją najlepszą opinię  

o tych klasach także innym ich członkom, którzy nie są braćmi Zakonu,  

i przekaże tę najlepszą opinię innym niewtajemniczonym członkom swojej klasy. 

Uczciwy obywatel, który w Zakonie zostanie przekonany, że uczony człowiek 

niekoniecznie jest pedantem, będzie już uważał to założenie za bezwarunkowo 

obowiązujące poza Zakonem, i będzie przekazywać to odkrycie innymi uczciwym 

obywatelom, którzy nie są braćmi. Uczony człowiek, który nauczył się w Zakonie, 

że niewykształcony urzędnik lub obywatel nie musi być ignorantem i głupcem, 

z którym nie można nic sensownego przedyskutować lub od którego niczego nie 

można się dowiedzieć, będzie traktować takich ludzi z szacunkiem także poza 

Zakonem i będą szerzyć swoje odkrycie w rozmowach i pismach. I tak Zakon 

Masoński byłby jedną z najważniejszych instytucji dla dobra świata, który bez 

niego cierpiałby na istotne braki. 

Wreszcie – co jednak mogę jedynie wskazać w krótkim szkicu – Zakon 

mógłby funkcjonować z prawdziwie korzystnym skutkiem dla państwa, Kościoła  

i wykształconego społeczeństwa i być wykorzystywany przez wszystkie te  

społeczności w celu przygotowania i stopniowego wprowadzania tych ulepszeń, w 

przypadku których można przewidzieć opór obrońców jednostronności.
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Masz teraz wystarczające dane na temat przydatności do wypełnienia swojego 

celu, użyteczności, a nawet niezbędności Zakonu wolnomularskiego w szerszym 

społeczeństwie obywatelskim i ogólnoludzkim. Wiadomo, co może osiągnąć dzięki 

naturalnym i prawidłowym konsekwencjom wynikającym z ustalenia swojego 

celu. Jego działalność musi być prowadzona pod warunkiem, że celem jej członków 

będzie dążenie do uzyskania w tym stowarzyszeniu kształcenia powszechnego, 

czysto ludzkiego, a nie partykularnego dotyczącego stanu. Ale prawdą jest, że 

musi dążyć do tego racjonalnego i nienagannego celu, równie prawdą jest to, 

że ci, którzy stale się tym zajmują, musza być ludźmi poważnymi, mądrymi  

i cnotliwymi.

Proponuję rozważyć jeszcze inny zarzut, który usłyszałem od ciebie w innej 

kwestii (dotyczący rzekomej powszechnej miłości braterskiej), którego nie omieszkasz 

zastosować i powtórzyć w tym miejscu: „Tak, powiecie, szkodliwe skutki wynikające 

z jednostronności muszą zostać unieważnione przez dzieło Zakonu, sam Zakon 

nie może popierać żadnej jednostronności; dzieje się to jednak w nim wtedy, gdy 

jest ono rozdarte pomiędzy różnymi, wyraźnie od siebie oddzielonymi systemami, 

które sobie zaprzeczają, wykluczają i prześladują. Masz pełne prawo, Konstancie, 

podnosić ten zarzut i podniósłbym go razem z tobą, gdybym chciał pomyśleć 

o jakimkolwiek systemie i nie miałbym przed oczami jedynie czystej i powszechnej  

masonerii, która jest zawsze jedna i niepodzielna. Nie dotyczy to żadnego 

systemu, a jeśli chcesz dojść do wniosku, że właśnie systemy wykluczające  

i sekciarskie są wciąż bardzo dalekie od tego, co nazywamy wolnomularstwem, 

nie będę ci zaprzeczał. Niezrażony, obserwuj wraz ze mną prawdziwy punkt 

wyjścia naszych badań, który musimy stanowczo utrzymać, i ignoruj wnioski, 

jakie można z tego wyciągnąć dla prawdziwie istniejącej masonerii.

ÓSMY LIST

Cieszę się z Twojej odpowiedzi, mój drogi przyjacielu, i cieszę się, że 

przyczyniłem się co nieco do podniesienia Twojej wiedzy. Piszesz do mnie, 

że często odgaduję Twoje opinie i Twoje sekretne uczucia, że w głębi duszy 

dotychczas nie robiłem nic innego, jak tylko ustalałem i wyrażałem ustnie to, 

co Ty też zawsze miałeś w swoim sercu. To samo przydarzyło mi się, gdy się 

nad tym zastanawiałem, i w ten sposób nasza wiedza, jako zwykła wiedza, w 

efekcie została podniesiona, a nasze pojęcia zostały wyjaśnione. Kontynuujmy 

razem tę drogę.
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Skierujmy teraz nasze wysiłki w taki sposób, aby zasady ustalone powyżej 

były wystarczające w ich zastosowaniu do oceny spraw masońskich, a w konsekwencji 

obecnego stanu masonerii w ogóle, jej rytuałów, praw i organizacji w szczególności, 

masońskiego zachowania niektórych lóż i niektórych braci, a nawet wreszcie 

ocenić, gdzie i w jaki sposób należycie przeprowadzić reformę, gdyby uznano 

ją za niezbędną.

Aby jednak zasady te okazały się naprawdę wystarczające, należy je teraz 

sformułować oddzielnie, całkowicie szczegółowo i zastosować szerzej. W tym celu 

musimy jednak wrócić do pierwotnych zasad i zgodzić się na nie. 

Pierwsza Zasada. Ostatecznego celu ludzkiej egzystencji w ogóle nie można 

znaleźć na tym obecnym świecie. To pierwsze życie jest jedynie przygotowaniem 

i zalążkiem wyższej egzystencji, której pewność odczuwamy w najbardziej  

intymnym sensie, choć nie możemy wiedzieć nic o naturze, gatunku i sposobie 

tej egzystencji.

Druga zasada. Cele proponowane nam dla życia doczesnego, jak i samo to 

życie, nabierają dla nas wartości i sensu tylko dlatego, że te pierwsze są nam 

uporządkowane, narzucone i ponieważ tylko w drugim można te cele osiągnąć. 

Całe nasze możliwe postępowanie pojawia się i może nam się objawić jedynie 

jako wspieranie tych najwyższych celów obecnego życia. Nie ma natychmiastowej 

pracy i przygotowania na wieczność, ale należy się do niej przygotować i urzeczywistnić 

ją już tu na dole, po prostu z najszczerszą wolą dążąc do wyznaczonych nam 

celów obecnego życia.

Zatem musimy zająć się przede wszystkim i natychmiast obecnym życiem. 

Jego koniec, który został wskazany, jest jedynym możliwym końcem; musi być 

promowany z jasną świadomością przez dobrego i mądrego człowieka. Pragniemy 

sprowadzić go do trzech głównych punktów, a tym samym opisać i wyjaśnić w 

ten sposób bardziej precyzyjnie: 

Po pierwsze: Cała ludzkość musi tworzyć wspólnotę czysto moralną i wierzącą. 

To jest cel Kościoła; oczywiście Kościoła w idei, który jeszcze nie istnieje jako 

Kościół widzialny. W odniesieniu do tego celu wszelka formacja ducha jest 

środkiem.

Po drugie: Cała ludzkość musi stanowić jedno państwo prawa, to znaczy 

całkowicie praworządne; wzajemne powiązania jednostek w stanach i wzajemne 

powiązania tych stanów na ziemi muszą być całkowicie zorganizowane zgodnie 
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z odwiecznym prawem, które przepisuje rozum. To cel wszelkiego ustawodawstwa  

w różnych poszczególnych państwach, wszelkich sojuszy i traktatów między narodami.  

Spora część nauk jest z tym powiązana – gdy nie rozważa się wyłącznie kształ-

towania ducha nabywanego w ten sposób (jak to miało miejsce powyżej pod 

innym względem), ale raczej jego rzeczywistą i skuteczną treść oznaczoną w 

perspektywie celu.

Po trzecie wreszcie: natura rozumna musi bezwzględnie zwyciężyć nad naturą 

pozbawioną rozumu, a bezwładne mechanizmy muszą zostać poddane nakazowi 

woli. Jakikolwiek cel może zaproponować istota rozumna, kierując się swoją naturą, 

musi on być możliwy do osiągnięcia poza nią w przyrodzie nieożywionej, a 

przyroda musi podporządkować się woli rozumnej. Środkiem do osiągnięcia tego 

celu jest sztuka mechaniki i znaczna część nauk, w zależności od ich treści.

Zastosujmy teraz te podstawowe idee ściślej do naszego celu.

Osiągnięcie tych celów, albo lepiej, tego jednego wspólnego celu ludzkości, jest 

rozdzielone w wielkim społeczeństwie ludzkim pomiędzy kilka poszczególnych 

klas, w taki sposób, że członkowie każdej z nich są kształtowani wyłącznie lub 

przynajmniej w sposób dobitny, tylko dla swego stanu, a później przez niego. 

Widzicie, że konieczną konsekwencją takiego układu rzeczy jest to, że członkowie 

stanu nabywają z reguły tylko część kształcenia ludzkiego, ale bynajmniej nie 

kształcenie w całości, i że większa lub mniejsza jednostronność ducha i wykształcenia  

stanowi los jednostek. Zgodnie z tym koniecznym układem rzeczy i w tych 

okolicznościach, prawie nigdzie nie można znaleźć człowieka kompletnego. 

Należałoby go skomponować, skupiając kilka osób z różnych i przeciwstawnych 

środowisk; Trudno było znaleźć jego uosobienie nawet w pojedynczej osobie 

na rozległym obszarze powszechnego społeczeństwa ludzkiego i jego zwykłych 

instytucji kształcących.

Rzeczą ważną jest teraz przywrócenie tej specyficznej, jednostronnej formacji 

każdej klasy na jej właściwe miejsce i przekształcenie jej w kulturę uniwersalną 

i czysto ludzką, lub (trzymając się obrazu, który właśnie przedstawiłem) realizację 

skuteczną, a nie jedynie w myślach, wspomniane wyżej złożenie kompletnego  

i integralnego człowieka z kilku osobowości, z których każda ma jakieś inne 

zalety, przynależne temu kompletnemu człowiekowi, i przeprowadzić tę operację 

w taki sposób, że po dokonaniu ich złączenia każda jednostka sama w sobie, o 

ile to możliwe, była tym kompletnym i integralnym człowiekiem. To zadanie nigdy 
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nie zostało zrealizowane w całym społeczeństwie. Jak wam pokazałem, jego 

rozwiązanie stanowi jedyny możliwy i dopuszczalny cel mniejszej społeczności, 

powstałego z wydzielenia z większego społeczeństwa i złożonego ze wszystkich 

cywilizowanych klas i ludów, a które nazywa się właśnie „masonerią”.

Z powyższego wynika także ważna i bardzo pouczająca konsekwencja, że każdy 

cel ludzkiego uformowania, który można osiągnąć w społeczności, chociaż w inny 

sposób niż w wielkim społeczeństwie, jest jednocześnie przedmiotem szkolenia 

masońskiego. I dobrze i konieczne jest, aby mason posiadł jak najwięcej kultury 

poprzez naukę, sztukę, biznes i doświadczenie. To co jednostronne, to znaczy to, 

co w wielkim społeczeństwie, na skutek oddzielenia gałęzi od całościowej kultury,  

zostaje w obrębie tej właśnie gałęzi i od niej zależy, to co przypadkowe, co wynikając 

z warunków czasu i miejsca, jakoś zadomowiło się w dziedzinie tej kultury, wszystko  

to jest oddalane przez masonerię i stopione razem zostaje zdegradowane jako 

caput mortuum. Zatem szkolenie religijne, daję jako przykład, jest bez wątpienia  
częścią edukacji masońskiej; ale religia masonerii jest czymś zupełnie odmiennym 

od religii istniejących Kościołów czy jakiejkolwiek konkretnej sekty, a nawet 

religii deistów i impretatorów Biblii, którzy filozofują i objaśniają nieuczciwie.

LIST DZIEWIĄTY 

Zanim będę kontynuował, muszę zwrócić uwagę na ważną prawdę i obalić 

powszechne uprzedzenia, których obecność w Twojej duszy silnie zakłóciłaby 

wrażenie tego, co mam Ci jeszcze do powiedzenia. Jeśli wydaje Ci się, że ta 

prawda nie ma tu miejsca i jest raczej niezgodna z dotychczasowym wywodem, 

poczekaj na kontynuację, a zobaczysz, jak dokładnie ta prawda ją przygotowuje 

i wprowadza.

Jasno przedstawiam moją zasadę: wszelka formacja zależna od woli w społeczeństwie  

ma swój początek w kształtowaniu się intelektu. Z całą pewnością (przewiduję  

możliwy zarzut) poznanie prawdy bynajmniej nie wystarczy. Musisz także 

mieć silną wolę, aby być mu posłusznym; a to postanowienie woli w żadnym  

wypadku nie wynika z samej wiedzy i nikt nie może tego wykazać za pomocą 

zasad ani sobie, ani innym. Jest to coś innego, zupełnie niezależnego od prostego  

zrozumienia i nie ma żadnego związku o logicznej konsekwencji między zdaniami 

„musisz to zrozumieć” i „ja też muszę tego chcieć”.



28

Ale nawet najlepsza wola, gdyby była możliwa w obliczu wielkiego przyćmie-

nia rozumu, nie byłaby na nic przydatna ani nie miałaby wartości, gdyby nie 

można było pojąć, czego się powinno chcieć z własnej dobrej woli. Następnie 

ci, którzy odpowiadają natrętnemu nauczycielowi, który udziela im wskazówek: 

„Żadnej nauki! Teoria jest przydatna tylko w szkole! Efekt, liczy się efekt!”, 

niewątpliwie nie wiedzą, oceniając ich z największą pobłażliwością, o czym mówią. 

Rzeczywiście liczy się efekt i kończy dzieło! Ale jak chcesz działać, nie badając 

dogłębnie i nie wiedząc, co robisz? Czy chcesz działać na ślepo, jak zwierzę?  

To nie jest prawdziwa istota sprawy! Ktokolwiek działałby w ten sposób  

i odrzucał wszelką wiedzę dla samego działania, można by go porównać do 

niewidomego człowieka, który rozgniewany obietnicami lekarza przywracającego 

wzrok odpowiadał: „Co mi po tym, że po prostu widzę? to patrzenie, a to jedyne,  

co możesz mi dać! W żaden sposób nie zwiększa to mojej wiedzy. Skupić 

swój wzrok na przedmiocie, pozwolić mu na nim spocząć, kontemplować go,  

i obserwować wytrwale, to jest ważna rzecz, oto jest istotne!” Idioto! Oczywiście, 

że to jest najważniejsze. Czy zatem niczym byk skierujesz odzyskany wzrok, 

mętny i nieprzejrzysty, na przedmioty i pozwolisz, aby ich kształty zlewały 

przed tobą? Z pewnością swoim spojrzeniem niczego nie odkryjesz. Na próżno 

czekasz na lekarza lub kroplę do oczu, która wyprostuje, utrwali i zatrzyma 

wzrok na przedmiocie. Musisz to zrobić dla siebie, zdobyć to własnymi siłami. 

Ale nie możesz kierować i rzucić żadnego spojrzenia, chyba że najpierw pozwolisz, 

że ci go dam. Prawidłowe jego wykorzystanie będzie Twoją sprawą.

Widzisz, że sama wola nie daje poznania, ale na poznaniu opieramy wolę.

Cóż zatem powiedzieć tym, którzy obserwując czyjś wysiłek, gdziekolwiek by 

to nie było, aby osiągnąć jasne poznanie, głosili: Ale człowiek nie jest czystym  

i prostym intelektem! Oczywiście, że on nie jest tylko nim! On jest dla siebie – dla 

siebie, powiadam – także będzie; ale nikt nie powinien na jego wolę wpływać. Nie 

może też, że tak powiem, chcieć ją projektować i penetrować, stymulować i poruszać. 

Wola zawsze i tylko wypływa ze źródła wewnętrznego, nigdy z zewnętrznego.

Jeśli chodzi o mnie, znam tylko dwa sposoby wpływania na ludzi. Pierwszy  

i zdecydowanie najważniejszy, odbywa się to poprzez pouczenie. Ale wiedza to jeszcze  

nie działanie. Każdy musi o tym zadecydować sam. Aby go również do tego 

nakłonić, nie pozostaje nam nic poza – drugim środkiem – dobrym przykładem, 

poprzez który ukazuje mu wykonalność przykazania i łatwość jego wypełnienia.
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Ja, ze swojej strony powtarzam, znam tylko te dwa sposoby. Pamiętam jednak, 

że nadal znasz i bronisz trzeciego. Chcesz także ulepszyć ludzi, wykorzystując 

reakcje emocjonalne, szok i pomieszanie, co nazywasz odruchem serca, i wyobraźnię,  

której hołdują wszyscy mówcy publiczni. Uwierz mi, Konstancie! Prawdą 

jest, że jedynie trwałe doskonalenie woli zasługuje na miano ulepszenia, gdyż  

wskazanymi powyżej środkami nic nie można osiągnąć, a ich częste używanie jest 

wręcz szkodliwe. Poruszając człowieka i zmuszając go do wylania potoku łez lub 

odurzając go wzniosłymi uczuciami, możesz w efemeryczny sposób nakłonić go 

do spełnienia dobrego uczynku, powstrzymać go od popełnienia złego uczynku; 

Kiedy jednak upojenie ducha przejdzie, jest on znów tym samym człowiekiem 

co poprzednio i nie zyskaliśmy nic poza działaniem zewnętrznym, o które, jeśli  

proponujemy prawdziwy cel, nie powinniśmy się troszczyć. Może się jednak zdarzyć, 

że ktoś, kto często i łatwo płacze, wierzy, że jest dobrym człowiekiem i rezygnuje 

z rachunku sumienia i pracy nad sobą, jedynej, która mogłaby go jeszcze uratować.

W związku z tym nauczanie stanowi, także w masonerii, jak również w każdej 

instytucji szkoleniowej, jej najważniejszą działalność. Zgodnie z tymi założeniami 

będę kontynuował w kolejnych listach zadanie odniesienia do nauczania przedmiotów 

masońskiego szkolenia ustalonych powyżej i postaram się odpowiedzieć na to pytanie: 

Jeśli sprawy mają się tak, jak właśnie wyjaśniłem, jaki w konsekwencji jest 

przedmiot nauczania masońskiego i w jaki sposób i dlaczego, to znaczy przez 

jaki istotny charakter, to nauczanie staje się wolnomularskie?

LIST DZIESIĄTY 

Jako globalny cel ludzkości sugerowałem, aby stanowiła ona jeden Kościół, 

czysto moralny, państwo prawne, w pełni legalne i podporządkowanie natury 

pozbawionej rozumu nakazowi woli. Zatrzymam się teraz na pierwszej części 

tego celu, czyli na wychowaniu do czystej etyki i religijności, i zacznę od 

stwierdzenia całkowicie odbiegającego od zwykłego, a mianowicie, że nie ma 

masońskiego wychowania i kształcenia w zakresie moralności. Ba, nigdzie nie ma 

takiej edukacji, choć może być; i bez wątpienia jedną z najbardziej zgubnych cech 

naszych czasów jest to, że przekonanie to nadal się utrzymuje, gdyż otwarcie 

pokazuje, że prawdziwa etyka nie jest jeszcze znana i mylona jest z kurtuazją, 

ścisłym przestrzeganiem prawa (legalnością) i tym podobnymi, dla których istnieje 

zapewne edukowanie.
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Etyka (często mówimy o etyce czystej, kiedy powinniśmy mówić po prostu 

o etyce, bo nie ma etyki nieczystej, a to, co jest nieczyste, właśnie z tego 

powodu, nie jest etyczne), etyka, powiadam. Zatem polega ona na wypełnianiu 

swoich obowiązków po prostu dlatego, że jest to obowiązek, doskonale znany, z 

absolutną wewnętrzną wolnością i bez żadnej zewnętrznej zachęty. Tę decyzję 

może podjąć tylko człowiek sam dla siebie, nie można jej nauczyć ani wykazać, 

a tym bardziej nie można jej nakłonić przez błaganie, płacz lub przymus.

Ta etyka, która mieszka w człowieku, jest wszędzie tylko jedna: dobra wola, o 

której właśnie wspomnieliśmy, coś pozytywnego, co nie podlega zwiększeniu ani 

zmniejszeniu, ani zmianie ani modyfikacji w zależności od okoliczności. Dlatego 

nie może być, jak się czasem uważa, jakiejś szczególnej etyki masońskiej. Jedyną 

prawdziwą etyką jest ta, o której wspomniałem, pisząc w jednym z poprzednich 

listów, że istnieją sprawy, które nie są absolutnym przedmiotem kształtowania 

społecznego, ani nie mogą być przedmiotem kształcenia masońskiego sprawy, w 

których nikt nie może być sędzią oprócz nas samych lub Boga i w odniesieniu  

do których nawet wolnomularstwo byłoby profanacją. Z pewnością istnieją szczególne 

obowiązki, które masoneria nakłada na swoich członków, a których nie mieliby, 

gdyby nie byli członkami tego stowarzyszenia; Ale jeśli te obowiązki są przestrzegane 

z czystej miłości do nich lub z innych powodów, jest to coś, o czym decyduje 

sam człowiek, zgodnie ze swoim sumieniem, a nie jako mason.

Dlatego chociaż nie ma specjalnej etyki masońskiej, istnieje jednak szczególna 

religia masońska i – aby uniknąć nieporozumień – specjalny masoński punkt widzenia 

na religię, a właśnie dlatego, że to także masońskie wychowanie religijne, 

oczywiście dla religii moralnej, a nie dla religii kościelnej, z którą masoneria 

nie ma nic wspólnego. Rozważmy to bliżej.

Masoneria, zgodnie z misją, jaką jej wyznaczyliśmy, musi wyeliminować z 

każdej poszczególnej gałęzi formacji ludzkiej to, co przypadkowe, zawieszone w 

niej przypadkowo przez warunki czasu i miejsca, a także to, co jest jednostronne 

i nadmierne – niezbędny rezultat oddzielenia tej gałęzi od całego pnia formacyjnego - 

i przywrócenia wszystkiego, co ludzkie, w jego czystości i połączeniu z całością. 

Dla nas jest to jej charakter, który musi potwierdzić także w proponowanej 

sprawie.

Formacja religijna w dużym społeczeństwie niewątpliwie wchłonęła wiele 

elementów przypadkowych i jednostronnych, a jeśli konieczne będzie ponowne 
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stłumienie wpływów tego typu edukacji, należy to zrobić na sposób masoński.  

Religijne przekonania ludzi – nie mogło być inaczej – zostały dodane i ukształtowane  

do ich zwyczajów i sposobów postępowania, do ich wizji życia ludzkiego, do ich 

nauk i sztuki; i pod tym względem są w porządku, jedno jest tak samo legalne, 

jak drugie. Bez wątpienia boskość objawiła się każdemu i z mocą objawiła się 

wśród nich: Żydom z okazji jego cudownego wyzwolenia z niewoli egipskiej; 

Rzymianinom w fundamencie jego wiecznego Kapitolu; Arabom, gdy jeden z 

nich zebrał rozproszone hordy i nawoływał do stworzenia kolosalnego imperium, 

niemal z niczego. Ale walcząc ze sobą, zaprzeczając historii jeden drugiemu  

i próbując narzucić swoją, jakby była jedyną prawdziwą, nie mają racji.

Każdy człowiek, który rodzi się w społeczeństwie, rodzi się z konieczności 

w jakiejś jego części, w granicach narodu, i wraz z innymi wytworami tego 

narodu otrzymuje także tę zewnętrzną, narodową formę religii. Teolodzy wszystkich 

nacji zawsze starali się wynieść ducha swojej klasy do rangi ducha powszechnie 

ogólnoludzkiego i udało im się to aż nadto. Doskonale wykształcony człowiek 

musi stopniowo porzucić tę całkowicie przypadkową formę, która nie jest czysto 

ludzka, ale charakterystycznym znakiem człowieczeństwa; Nie może być ani Żydem, 

ani nieobrzezanym akolitą Żydów, ani Rzymianinem, ani Arabem, który jako 

taki wyznaje ich religię, ale musi po prostu być człowiekiem, który także ma 

swoją religię.

Wizja religijna w większej społeczności, z powodu oddzielenia od reszty ludzkiego  

formowania i bytu, powierzone konkretnemu stowarzyszeniu, widzialnemu Kościołowi, 

zachowało wyraźną jednostronność. Dla człowieka, który nie ma nic innego do 

roboty i którego zadaniem nie powinno być nic innego jak prowadzenie innych 

do religijności, religia, którą musi im zapewnić, jest bez wątpienia celem, jedynym 

celem jego życia. Uznaje to za takie i ma w tym całkowitą rację. Bez zmysłu 

czysto ludzkiego łatwo wpadnie w pokusę chęci ukształtowania wszystkiego wokół 

siebie na swój obraz i podobieństwo i narzucania każdemu religii – tutaj nie 

chodzi mu o to, co innym daje, ale raczej o to, co musi mieć dla siebie, aby 

narzucić każdemu tę religię także jako cel i jedyne zajęcie życia. W związku z 

tym łatwo daje się nakłonić do nawoływania powierzonych mu osób, aby zbierały 

się, uczęszczały do Kościoła, aby były prawdziwie pobożne i potulnie dążyły do 

wieczności. Niektórzy uwierzą mu i będą mu posłuszni, i – to najbardziej pobłaż-

liwa rzecz, jaką mogę powiedzieć – nabiorą bardzo jednostronnej religijności.
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Prawdziwy mason nie postępuje w ten sposób. Ta dążenie w pogoni do szczęśliwości 

w Bogu wydaje mu się zupełnie podobna do wysiłku człowieka, który pragnie 

pływać, a nawet elegancko, bez wchodzenia do wody. Nie zna żadnych aspiracji 

do wieczności, z wyjątkiem sumiennego wspierania tego, co doczesne, z czystej  

miłości do obowiązku; Nie ogarnia go pragnienie skierowania wzroku na  

niebiański klejnot, którego nie może zobaczyć; Dąży jedynie do wyznaczonego 

mu ziemskiego celu, mając niezachwianą pewność, że to, co niebiańskie, kryje się 

za nim i że dotrze do niego bez jego dalszych starań, nawet jeśli niewystarczająco 

osiągnął ziemski cel.

Dla niego jest religijność nie jest czymś odizolowanym w sposób absolutny  

i istniejącym sama przez się, w taki sposób, że można by być bardzo pobożnym, 

a jednocześnie bardzo słabym i zacofanym, a nawet złym człowiekiem. Nie jest 

religijny, ale myśli i działa religijnie, religia nie jest dla niego przedmiotem, 

lecz jedynie eterem, w którym ukazują mu się wszystkie przedmioty.

W każdą pracę, jaka jest mu postawiona na tym świecie, wkłada wszystkie 

swoje siły bez wyjątku, a obserwator mógłby pomyśleć, że nie ma nic innego do 

roboty poza osiągnięciem tego celu i że to całkowicie wypełnia całą jego istotę 

i wszystkie jego potrzeby. Ale w rzeczywistości nie interesuje go samo istnienie 

tego celu i w jego oczach nie ma on najmniejszej wartości sam w sobie, i dla 

siebie. Dąży jedynie do tego, co wieczne, niewidzialne i niezrozumiałe dla niego, 

co ukryte pod ziemską zasłoną; i tylko dzięki temu ukrytemu dobru to, co widzi 

jako obserwator, ma dla masona znaczenie. Jego znaczenie, jego duch są zawsze 

w wieczności, jego siły są zawsze z nim. Ale nie przychodzi mu do głowy, aby 

w wyimaginowany sposób żyć sam w niebie z tym zmysłem, a tymczasem na 

ziemi pozwolić swoim siłom spocząć, ponieważ nie ma sensu być bez aktywnej 

siły, która dostarcza czegoś do odczuwania.

LIST JEDENASTY 

Wolałbym, aby nie uszły twej uwadze wyrażenia: „skuteczność” i „użyteczność religii” 

czy „religijność”, nawet jeśli w tym przypadku zostały one sformułowane jako kwestia  

wątpliwa. Religii nie można używać ani dla zachowania porządku obywatelskiego,  

ani dla spokoju i pocieszenia ducha, bo nie ma ona żadnej użyteczności.

Klasa, której powierzono wychowanie religijne wielkiego społeczeństwa, która 

nie widzi i nie może widzieć skuteczności posługi swego urzędu, gdyż w istocie 
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dążąc do prawdziwego celu, musi pozostać niewidzialna – może łatwo wpadać 

w pokusę poszukiwania pożytku, uczynienia ze swojej posługi działalności o bardziej 

widocznej i namacalnej skuteczności oraz nadania swemu zajęciu wpływów społecznych 

i obywatelskich. Ktokolwiek spośród członków tego stanu myśli w ten sposób  

i nazywa tę religią, ucieka się do dobrze znanego środka, próbując doprowadzić 

ludzi do moralności poprzez strach wobec nieziemskich kar i nadzieję na wieczną 

nagrodę. Biedny nieszczęśnik! Nie wie, że to, co zyskuje poprzez strach i żądzę  

nagrody, wcale nie jest moralnością, a jedynie zewnętrznym szacunkiem i legalnością,  

i że w miarę swoich sił przyczynia się do zdławienia na zawsze zarówno moralności, 

jak i moralności religijnej, w tych, na których religia wywiera wpływ.

 Mason nie postępuje w ten sposób, bo wie, że w wielkim społeczeństwie, w 

którym nie ma nawet etyki, należy wymagać przymusu przynajmniej zewnętrznego 

przestrzegania praw. Wie, że traktowanie tego poszanowania prawa jako przygotowania 

do etyki jest fałszywe i co więcej, niezwykle niebezpieczne, i że musi ona istnieć 

i dzielnie należy ją strzec wszelkimi sposobami, aby społeczeństwo ludzkie mogło 

przetrwać. Ale nigdy nie poświęci się temu celowi, bo wie, że państwo stworzyło 

już w tym celu więzienia, zakłady karne i inne podobne instytucje; i jest bardzo 

daleki od tego, aby religia, najświętsza rzecz, jaką posiada człowiek, uległa 

degradacji do tego stopnia, że uzupełniałaby braki popleczników zapewniających 

utrzymanie porządku.

Jeśli chodzi o samego masona i społeczność masońską, przyjmuje się, że ten, 

kto nadal potrzebuje dyscypliny poprzez nagrody i kary, aby nadal być uczci-

wym człowiekiem, nie może należeć do tej społeczności. Nie można naprawić 

uformowania społecznego, jeśli przedtem się go w ogóle nie otrzymało. Instytucja 

wolnomularska w ogóle nie może ufać takiej osobie.

Mason musi dać sobie radę i unikać występków z czystego poczucia  

obowiązku lub przynajmniej z poczucia honoru, nawet jeśli nic nie wie o Bogu 

ani religii, co niemożliwe; ani w ogóle w nie wierzy, i musi to robić nie jako 

wolnomularz, ale jako człowiek, który po prostu może należeć do masonerii, jak 

ją pojmujemy. Dlatego, wolnomularz nie może uważać i wykorzystywać religii 

jako bodźca do cnoty, choćby z powodu podanego powyżej, a mianowicie, że to co 

z zewnątrz narzucone, jest sprzeczne z cnotą.

 Religią (według Twojego wyrażenia) można by bez szkody posłużyć się dla 

udobruchania ducha i serca, dla uspokojenia ich w obliczu spektaklu pozornej 
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sprzeczności pomiędzy prawem obowiązku a biegiem świata, ale też tego ona nie 

zrobi. Nie ma zastosowania dla doskonałego wolnomularza, ponieważ nie ma on 

potrzeby przyjmowania takiego pocieszenia.

Istotnie, spostrzeżenie tej sprzeczności prowadzi każdego do religii. Z najgłębszej 

części mojej istoty wyłania się cel, ostateczny ziemski cel ludzkości. Powierzono 

mi działania, prace i ofiary, aby osiągnąć ten cel. Nie mogę odmówić posłuszeństwa 

temu głosowi, który przemawia w moim sercu. Kiedy jednak patrzę na bieg 

wydarzeń i losy świata, cała moja praca na rzecz tego celu wydaje się stracona, 

a czasem nawet wydaje się przeszkodą w jego osiągnięciu. Wszystko wydaje się 

być kierowane przez niewidzialną i ślepą siłę, podążającą własnym, korzystnym 

dla siebie lub katastrofalnym kursem, ignorując moje wysiłki. Ta uwaga, Konstancie,  

która natychmiast narzuca się sumiennemu, ale chłodno patrzącemu człowiekowi, jest 

tym, co prowadzi człowieka do religii i która proponuje mu zamiast ziemskiego celu, 

w który zwątpił (mimo że nigdy z niego nie zrezygnował), niewidzialny i wieczny cel. 

Być może ta konieczność prowadzi go do religii; ale doskonale ukształtowany 

człowiek, bo tak chcę siebie przedstawiać jako mason, nie kończy się na tym 

etapie. Teraz, gdy ma religię, która stała się konstytutywną częścią jego samego, 

nie potrzebuje jej już właśnie dlatego, że ją posiada. Prawo obowiązku i bieg 

świata nie są już sobie sprzeczne, gdyż zna już wyższy świat, z którego składa 

się świat doczesny, świat stąd poniżej oferuje wam jedynie wygląd, manifestację, 

która oferuje wam możliwość ćwiczenia. Wątpliwości, które skłoniły go do wiary, 

zostały teraz rozwiane na zawsze. W ten sposób właśnie jego religia nabiera  

teraz charakteru, który jej przypisałem powyżej: nie jest już dla niego przedmiotem 

jego działania, ale, jeśli mogę się tak wyrazić, miarą i narzędziem całej jego 

działalności. Religia nie jest czymś, co sobie wymyśla i proponuje jako cel, co 

przywołuje wspomnienia i daje napomnienia, ale raczej tym, przez co nieświadomie 

dokonuje wszystkiego innego. Jest to oko jego życia, którego nie patrzy 

gdziekolwiek, pozostawione samemu sobie, to oko nie jest mu sztucznie odbijane w 

zwierciadle, ale którym widzi wszystko, co widzi.

I teraz sądzę, że wyczerpałem wszystko, co z masońskiego punktu widzenia 

dotyczy pierwszej części globalnego celu ludzkości jako całości. Odniosłem się 

do tej kwestii obszernie, ponieważ służy ona do wyjaśnienia tego, co następuje,  

i ponieważ chciałem ci dać, w odniesieniu do tej ważnej części, szczegółowy przykład 

nauczania i doktryny masońskiej. W kolejnych listach będę teraz bardziej zwięzły.
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LIST DWUNASTY 

Drugi kluczowy punkt globalnego celu ludzkości wskazuje, zgodnie z moim 

ósmym listem, na stworzenie całkowicie rzetelnej konstytucji wśród ludzi, to znaczy 

obywateli w państwie i państw między sobą. Jest to pogląd, że cała ludzkość 

ostatecznie utworzy jedno państwo, rządzone i uporządkowane jedynie zgodnie z 

odwiecznym prawem wywodzącym się z rozumu. Teraz interesujące jest jedynie 

ustalenie usposobienia umysłu i sposobu myślenia autentycznego masona, poprzez 

który współpracuje on w realizacji tego podstawowego celu ludzkości. Mogę to 

zrobić krótko i rygorystycznie w następujący sposób:

Relacja, jaka w jego oczach istnieje pomiędzy celem ziemskim a celem wiecznym, 

jest dla niego analogiczna do relacji pomiędzy obecnym i najbliższym celem państwa, 

w którym żyje, a ziemskim celem całej ludzkości. Tak jak wszystko, co ziemskie, 

oznacza dla niego jedynie wieczne i zyskuje w jego oczach wartość jedynie 

dzięki temu, co wieczne, którego zasłonę i otoczkę rozpoznaje w ziemskim, tak 

też wszystkie prawa i dekrety jego państwa oraz wszystkie wydarzenia jego 

czasów mają na myśli dla niego tylko cały rodzaj ludzki i odnoszą się jedynie 

do całego rodzaju ludzkiego i nie mają żadnej wartości ani znaczenia poza tym 

względem.

Ale nie myślcie, że w ten sposób doskonale ukształtowany człowiek zostaje 

usunięty ze swojego państwa i oddany gnuśnemu i zimnemu kosmopolityzmowi. 

Wręcz przeciwnie, dzięki temu poczuciu staje się najdoskonalszym i najbardziej 

użytecznym obywatelem państwa. Podobnie jak w przypadku religii i pomimo 

tego, że jego uczucia są całkowicie zanurzone w wieczności, poświęca wszystkie 

swoje siły sprawom ziemskim, tak również jeśli chodzi o przestrzeganie prawa; 

wszystkie jego siły są oddawane swojemu państwu, swojemu miastu, swym 

podopiecznym, dla tego konkretnego kawałka ziemi, na którym w tej chwili 

mieszka, mimo że jego uczucia skierowane są ku całości. W jego mniemaniu 

miłość do ojczyzny i poczucie kosmopolityczne są ze sobą ściśle powiązane, a 

nawet utrzymują między sobą tę precyzyjną relację: miłość do ojczyzny jest jego 

działaniem, uczucie kosmopolityczne jest jego myślą; pierwszy to zjawisko, drugi 

wewnętrzny duch tego zjawiska, niewidzialne w widzialnym.

Bo, mój Konstanty, z tego samego powodu, dla którego religia, która twierdzi, 

że istnieje sama, jest próżna i przewrotna, a nawet śmieszna, tak też kosmopolityzm, 
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który chce istnieć sam, a wyklucza patriotyzm, jest przewrotny, próżny i bezsensowny. 

- Jednostka, konkret jest niczym, mówi ten kosmopolityczny duch; myślę, martwię 

się i żyję tylko dla całości; musi się poprawić, musi zapanować w niej porządek  

i pokój. Brawo! Ale powiedz mi po prostu, jak proponujesz podejść do tej ca-

łości z życzliwymi intencjami, które, jak twierdzisz, żywisz wobec niej? Czy może 

chcesz być jej przydatnym w ogóle i, że tak powiem, całościowo? Czy zatem 

całość jest czymś odmiennym od pojedynczych części, zjednoczonych myślą? Czy 

można dokonać jakiejś poprawy w całości, jeśli poprawa ta nie zacznie objawiać 

się w żadnej z jej pojedynczych części? Dlatego przede wszystkim udoskonalaj 

siebie, a potem staraj się ulepszyć także swoich dwóch sąsiadów, może kilku.

Myślę, że wówczas całość z pewnością ulegnie poprawie, ponieważ ma w sobie 

jedną, dwie lub trzy osoby, które poprawiły się. Mason zdaje sobie z tego sprawę 

i dlatego jego kosmopolityzm objawia się poprzez najintensywniejszą możliwą 

aktywność w danym miejscu. w którym się znajduje. Jakkolwiek niedoskonała 

może być natura praw cywilnych, którym podlega, i wydaje mu się, przestrzega 

ich, jak gdyby były wyrokami czystego rozumu, ponieważ wie, że jakieś prawa  

i konstytucja, nawet wadliwa, są lepsze niż nic; wie, że wadliwe prawa służą 

przygotowaniu na lepsze i że nikomu nie wolno ich zmieniać ani tłumić bez 

zgody wszystkich. Absolutnie nikt, nawet poprzez zwykłe milczące nieposłuszeństwo, 

nie może ich odwołać. Dopiero gdy misje powierzone mu przez jego państwo są 

bezpośrednio i bezsprzecznie sprzeczne z prawem, należy wówczas rozumieć, że 

nie zakłada on ich wypełnienia nawet za cenę życia i nie uczyni tego jako mason, 

ale po prostu jako człowiek uczciwy. Z wyjątkiem tego jednego przypadku,  

jakiekolwiek są misje i cele państwa i jakkolwiek dalekie są od tego, jakie  

powinny być, dalekie nieskończenie od lepszych rozwiązań, do których, ich zda-

niem, powinno się dążyć, on je wypełnia z taką troską i takim nakładem sił, 

że można by sądzić, że nie ma innego zadania do wykonania. Tak naprawdę 

teraz nie musi już niczego nakazywać, wystarczy być posłusznym i wie, że w 

jego wykonaniu wszystko zostało postawione na jego posłuszeństwo. Od tych, 

którzy są posłuszni ze strachu, zysku lub przyzwyczajenia, różni się tylko tym, 

że wszystko czyni dla dobra całości świata i z miłości do całości świata.

Jeśli chodzi o trzecią część ogólnego celu ludzkości – a mianowicie, że 

bezrozumna przyroda jest całkowicie podporządkowana racjonalnej woli i że byt 

racjonalny panuje nad martwym mechanizmem – to zasadniczo do sposobu myślenia 



37

masońskiego należy to, że wie o tym, który uznaje to za cel ludzkości i dlatego 

szanuje i ceni z tej perspektywy każde ludzkie zajęcie, niezależnie od tego, jak 

minimalne i nieistotne może być. Znajomość tego celu i szacunek dla niego 

pomaga mu cenić ludzi nie według wagi, dużej czy małej, stanowiska, jakie  

ostatecznie zajmują, ale według wierności, z jaką je pełnią. Z tego punktu 

widzenia najnędzniejsza praca mechaniczna ma taką samą godność jak najwyższa 

działalność duchowa, gdyż zarówno pierwsza, jak i druga poszerzają panowanie 

rozumu i poszerzają granice jego podbitego królestwa. Chłop lub rzemieślnik,  

który z racji swego obowiązku i dla dobra ogółu wykonuje swoją pracę z prawdziwym  

zapałem i uwagą i kończy ją pomyślnie, w oczach rozumu ma wyższą rangę 

niż uczony, będący niezdolnym i nieudolnym filozofem. Ktokolwiek uczyni taką 

wizję rzeczy swoją własną, nie tylko będzie sprawiedliwie cenił świat i jego relacje, 

ale także wywyższy swoją wartość poprzez wzniosłą pozycję, jaką osiągnął.

Tworzenie, utrwalanie, ożywianie tego sposobu myślenia jest celem, ku które-

mu, mój przyjacielu, muszą być skierowane wszystkie pouczenia, które nazywam 

masońskimi. Będziesz teraz mógł rozważyć, w jaki sposób należy przekazywać 

i przyjmować te pouczenia, a także, że bez nich do niczego nie można dojść.

TRZYNASTY LIST

Zanim dodamy, Konstancie, co jeszcze chcę Ci powiedzieć w tym cyklu listów, 

przyjrzyjmy się szybko całej drodze, którą przebyliśmy.

Według naszych badań masoneria jest instytucją, której zadaniem jest zniesienie 

jednostronności kształcenia, jakie człowiek otrzymuje w wielkim społeczeństwie,  

i wyniesienie tego połowicznego nauczania do rangi uniwersalności i czystego 

człowieczeństwa. Zadaliśmy sobie pytanie: jakie elementy i przedmioty formacji 

ludzkiej muszą być zachowane w społeczności masońskiej? I odpowiedzieliśmy: 

przygotowanie do religii, jako obywateli niewidzialnego świata, państwa, części 

świata widzialnego i wreszcie przygotowanie techniczne i umiejętność, jako istoty 

racjonalnej, do zapanowania nad bezrozumną naturą. Wciąż zadawaliśmy sobie to 

pytanie: Jakimi środkami społeczność masońska może przekazać te wykształcenie 

swoim członkom? A my odpowiedzieliśmy: pouczenie i przykład. A następnie 

pozostało pytanie, na które nie było odpowiedzi: Jaki naprawdę może być 

ostateczny cel masońskich pouczeń i przykładu?
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Odpowiedzieliśmy: w religii eliminacja wszystkiego, co przypadkowe, wprowadzone 

przez warunki czasu i miejsca do religijnej wizji społeczeństwa i odpowiedzialne 

za to, że religia jest pojmowana jednostronnie lub jako jedyny określony cel 

całej naszej pracy lub jako środek do jakiegoś rozsądnego celu. Jeśli chodzi o 

szkolenie w zakresie ustaw i prawa: ścisły związek między poczuciem obywatela 

świata a poczuciem obywatela państwa, między kosmopolityzmem a patriotyzmem, 

związek, zgodnie z którym mason przestrzega praw swojego kraju i przepisów 

suwerennej władzy z największą skrupulatnością, ale nie tak, jakby w ogóle 

istniał tylko własny kraj (jak na przykład wyniszczający patriotyzm Rzymian), 

ale dlatego, że jest częścią całej ludzkości. Wreszcie, jeśli chodzi o cel poddania 

natury rozumowi, zaznajomienie się z tym celem służy z jednej strony rozbudzeniu 

i pobudzeniu w nim wierności swojemu zawodowi i naświetleniu wyższego sensu 

jego pozornie podporządkowanej pracy, a z drugiej strony zapewnić w zasięgu 

ręki prawdziwą miarę szacunku, na jaki zasługują szczerzy propagatorzy celów 

ludzkości, niezależnie od zajmowanego stanowiska. Jak wynika z mojego wniosku, 

całe nauczanie masońskie musi mieć na celu wytworzenie przekonań sprzyjających 

temu sposobowi myślenia.

Na czym opiera się przykład masoński jako taki? W jaki sposób przejawia 

się sposób działania członków społeczeństwa, w którym nie można ignorować 

wielostronności ich usposobienia i czystości ich sposobu myślenia, zgodnie z 

którym każdy dąży do współdziałania? bycia na drugim miejscu, bez arogancji 

i próżności, z poświęceniem roszczeń, które mu odpowiadają jako obywatelowi, 

człowiekowi nauki lub artyście, i mając na uwadze wyłącznie to, co jest poży-

teczne i owocne dla życia i promocji czysto ludzkiego wychowania? Wszystko 

to, Konstancie, możesz uzyskać i wyjaśnić sobie na podstawie tego, co zostało 

powiedziane. Teraz chcemy zająć się jedynie nauczaniem masońskim i po rozważeniu 

jego przedmiotu zbadać, w jaki sposób takie nauczanie może powstać, rozprzestrzeniać 

się i wzmagać.

Również w tym dochodzeniu, jak we wszystkim, co poprzedza, będziemy w 

dalszym ciągu zajmować stanowisko niewtajemniczonych, którzy o historii 

misteriów i Zakonu nie mają żadnej wiedzy poza wiedzą ogólną, z której jednak 

w dalszym ciągu wyciągają wnioski kierowani umiłowaniem prawdy i spójności. 

Jeszcze raz nalegam, Konstancie, abyś nie wierzył, że zdobędziesz jakiekolwiek 

pozytywne doświadczenie tylko dlatego, że rozmawia z tobą wtajemniczony. 
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Stawiam siebie na tym samym poziomie co Ty i ufam słowu tylko takiemu, 

co sam możesz pomyśleć na dany temat.

Dopóki ludzie w stanie natury – kontynuujemy zatem naszą argumenta-

cję – tak naprawdę nie kształtują się sami, to znaczy świadomie, zamierzenie  

i zgodnie z regułą, ale kształtują się pod wpływem okoliczności, którym biernie 

się oddają, nie ma miejsca na mówienie o kształceniu, o którym tu mówimy, ani 

o kształceniu publicznym w wielkim społeczeństwie obywatelskim, ani o tajnym 

w mniejszym i bardziej odrębnym stowarzyszeniu. W tym stanie natury ludz-

kość dojrzewa jedynie do tego stopnia, że jest zdolna kształcenia przemyślanego  

i roztropnego.

Po osiągnięciu tej dojrzałości wyłaniają się poszczególne stany, instytucje 

religijne lub przynajmniej duchowieństwo, prawa, konstytucja i władza; Jednym 

słowem, ujawnia się w pełni ten stan rodzaju ludzkiego, który opisałem w jednym 

z pierwszych listów.

Ponieważ, zgodnie z moją hipotezą, wszystkie one wychodzą z tego samego 

punktu, ze stanu natury, zatem różnice w ich powstaniu nie mogą w zasadzie 

być bardzo zauważalne, a jednostronność i stronniczość nie będzie zbyt duża.

Ale proces separacji trwa, odtąd rodzą się nowe pokolenia ludzkie w określonej 

klasie i dla określonej klasy. Z każdą nową erą różne klasy coraz wyraźniej nie 

komunikują się ze sobą. Stopniowo wraz z zaletami formacji społecznej pojawiają 

się opisane powyżej wady, a wraz z nimi także potrzeba przyjścia im z pomocą 

i naprawienia ich w jedyny możliwy sposób, poprzez odrębne stowarzyszenie.

Nie jestem nieświadomy, że w różnych państwach i ustrojach politycznych, 

zwłaszcza w świecie starożytnym, istniały różne organizacje i instytucje całkowicie 

publiczne, sprzeciwiające się drastycznemu podziałowi stanów, jaki obserwujemy 

we współczesnym świecie, i poszukiwały pewnej równowagi w kształceniu wszystkich. 

Ale jednocześnie od dawna wiedziałem, że instytucje te istniały jedynie w 

nielicznych państwach starożytnego świata i że nawet w tych przypadkach były 

bardzo dalekie od zapewnienia całkowitej równości w formacji ducha.

Jednym słowem: braki w wychowaniu człowieka, którym według naszych 

wniosków może zaradzić jedynie stowarzyszenie na wzór masońskiego w obecnym 

kształcie, muszą być tak stare jak sama organizacja społeczna, gdyż są konieczną 

konsekwencją tego. Ale jeśli te braki istniały, nie ma wątpliwości, że zawsze 

istnieli znakomici ludzie, którzy je zauważyli. Kiedy już je zauważono, ci sami, 
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którzy je obserwowali, uciekali się następnie do jedynego możliwego środka, aby 

temu zaradzić, to znaczy do zakładania odrębnych i zamkniętych społeczności, 

zajmujących się kultywowaniem czysto ludzkiego wykształcenia, i zjednoczyli się 

z innymi podobnego charakteru, aby realizować swoje pomysły. W związku z 

tym najbardziej prawdopodobne jest, że wraz z formacją lub kulturą publiczną 

zawsze istniała w społeczeństwie tajemna formacja lub kultura, która towarzyszyła 

pierwszej, rosła i upadała wraz z nią i wywierała niezauważalny wpływ, cierpiący  

lub czerpiący z kolei wpływy tego pierwszego, jak na przykład Pitagoras  

i jego słynna Liga w Państwach Wielkiej Grecji. Następnie ustalamy następującą 

zasadę jako pierwszą godną naszej uwagi: Może się zdarzyć, że niezależnie od 

tego, jak daleko sięga historia, zawsze istniały tajne instytucje kształcące, to 

znaczy odrębne i koniecznie oddzielone od publicznych .

Później zobaczymy, co musimy wywnioskować z tej zasady.

LIST CZTERNASTY 

Tylko tam, gdzie nie ma publicznych instytucji edukacyjnych, zgodnie z 

porządkiem ustanowionym przez wielkie społeczeństwo, nie ma też instytucji tajnych. 

Wśród prymitywnych dzikusów czy wśród koczowniczych wiosek pasterskich nie 

ma potrzeby, aby jakakolwiek instytucja eliminowała jednostronność duchowieństwa 

lub ustawodawstwa, ponieważ nie osiągnęli oni jeszcze wystarczającej dojrzałości, 

aby mieć duchowieństwo i ustawodawstwo. Nie można więc wśród nich szukać 

misteriów poza niedorzecznymi przesądami. Nie ma misteriów, które korygują  

i wywyższają autoryzowaną prawdę danego narodu, bo oni nawet prawdy narodowej 

nie mają.

Ale dzięki oficjalnej historii wiemy dość dobrze, jaki przebieg przyjęła edukacja 

publiczna. Prawdą jest, że pochodzenie i pierwsze źródło tego kształcenia ukryte 

są w tajemnej ciemności lub są osłonięte poezją mityczną. Następnie znajdujemy 

nawet ludy o wysokim stopniu kultury (myślę przede wszystkim o Hindusach 

i Chińczykach), których historia kulturowa nie jest w żaden sposób powiązana z 

łańcuchem, który obejmujemy naszym spojrzeniem, ani nie stanowi ich ogniwa; 

może to prowadzi do źródła kultury naszego gatunku, wyższego od tego znanego 

z naszej historii.

Niezależnie jednak od tych rozważań odkrywamy także w naszej historii postęp 

i nieprzerwany łańcuch kultury, który przebiega od Egipcjan do Greków, od 
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nich do ludów Azji Mniejszej, z Azji Mniejszej ponownie do Greków, od nich 

do Rzymian, a od tych ostatnich, po przyjęciu chrześcijaństwa, które pojawiło 

się w międzyczasie na Wschodzie, do współczesnych narodów Europy.

W całym tym procesie konieczne były tajemne instytucje kształcące. Jest 

prawdopodobne, zgodnie z naszą pierwszą zasadą przedstawioną powyżej, że 

rzeczywiście istniały.

Wszelka kultura publiczna, w opisanym szeregu epok i ludów, jest zawsze 

jedną i dokładnie tą samą kulturą, spójnym i ciągłym wątkiem, który nosi jedynie 

piętno charakteru narodowego każdego z narodów, do którego ona dociera,  

poprawia i doskonali poprzez postęp ducha ludzkiego w każdym miejscu.

Jest zatem wysoce prawdopodobne – jest to drugi naturalny wniosek, jaki 

dochodzimy ze stanowiska niewtajemniczonych – że podobny, spójny i ciągły 

łańcuch kultury tajemnej splata się z wątkiem kultury publicznej i dzięki temu, 

podobnie jak publiczna, dotarła do naszych czasów. Możliwe, że podobnie zostało 

włączone do kultury publicznej pochodzące z innego źródła chrześcijaństwo, tak 

też istniejąca kultura tajemna zostałaby włączona do kultury tajemnej tych samych 

ludów Wschodu, z których kultury publicznej wyłoniło się chrześcijaństwo?!

W tych ideach masz obfity materiał do swoich refleksji i bardzo ważne będzie, 

jak uchwyciłeś całą moją dedukcję, aby odkryć konsekwencję i owocność tego 

wniosku. W celu uzyskania dalszych wniosków zmuszony jestem zagłębić się nieco 

głębiej w istotę nauczania, które zwykle nazywamy „masońskim”. Ze względu na 

czas i miejsce rezerwuję to na następny list.

LIST PIĘTNASTY 

Rozpoczynam niezwłocznie następujące dociekanie. W odniesieniu do kultury  

publicznej byłoby niewątpliwie wskazane – aby każdy, w miarę swoich możliwości, miał  

do niej możliwie najłatwiejszy dostęp – aby była ona zachowana w niezniszczalnych 

pomnikach, po wynalezieniu sztuki utrwalania i uwidaczniania ulotnych myśli  

i ulotnych słów. Jednak nie każdy powinien mieć dostęp do kultury tajemnej, ze 

względu na jej naturę, ale tylko ci, które zaznajomili się z kulturą powszechną, 

pojął ją i później osiągnął w niej doskonałość, na jaką pozwala. Kultura tajemna, 

jak wynika z tego, co zostało powiedziane, nie może wyprzedzać kultury 

powszechnej, lecz raczej zakłada jej istnienie; tym nie mniej może iść obok niej 

i rozwijać się równolegle do niej, ale aby nie przyczynić się do niepowodzenia 
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celów obu, musi podążać za nią. Ale teraz – pozwól, że dokładnie wyjaśnię 

tę kwestię – prawdziwy cel każdej tajemnej kultury poprzez kształcenie czysto  

ogólnoludzkie można osiągnąć na dwa sposoby, (co mój szósty list przedstawił w 

pośpiesznym szkicu). Można to dobrze osiągnąć samodzielnie, talentem, głęboką 

refleksją i badaniami, formując ducha i serce zgodnie z wynikami tej refleksji; 

albo poprzez społeczność, które w takim razie nie może być wielkim społeczeństwem 

obywatelskim (bo właśnie tutaj znajduje się ten stan izolacji, w którym każdy 

rządzi sam dla siebie), ale jedynie społecznością mniejsza i odrębną.

W pierwszym przypadku nasze koncepcje, powstałe w wyniku refleksji, przyjmują  

jej formę: są argumentowane, omawiane dialektycznie, demonstrowane; wnioski są 

obalane lub uzasadniane. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tej formie głosić 

je z dachów lub, jeśli zajdzie taka potrzeba, przepisywać, drukować itp.

Jest więc bardzo możliwe, że w tych listach skierowanych do ciebie, laika,  

starałem się, zgodnie z moją najlepszą wiedzą i na tyle, na ile pozwoliłem, 

ukazać intymnego ducha wszystkich misteriów. Nie zamykałem się i nie zatrzymałem  

niczego dla siebie, zawsze posługując się formą rozumowania i potocznym językiem. 

Ale jednocześnie jestem całkowicie pewien, że nie ujawniłem ani Tobie, ani 

nikomu innemu, kto mógłby przypadkowo przeczytać te listy, nawet najmniejszej 

części tego, czego mu nie wolno wiedzieć, a czego ja nie mogę wyjawić. I tak 

we wszystkich księgarniach znajdujemy w publicznej sprzedaży książki, które 

wprawdzie traktują o masonerii, jednak o niej nie ujawniają ani jednej sylaby. 

Ale odwrotnie – zwróćcie na to szczególną uwagę – we wszystkich księgarniach 

znajdują się także książki masonów i nie-masonów, które nie wspominają ani 

słowem o masonerii i których autorzy być może nic o masonerii nie wiedzą, a 

jednak są całkowicie i autentycznie wolnomularskie.

Dlatego, powtarzam, nic nie stoi na przeszkodzie, aby misteria popularyzować 

w tej formie [formie refleksji], gdyż ujawniane jest tylko mowa lub pismo, a nie 

same misteria. Kto tego nie czuje, kto nie ma tego już w sobie, nigdy się tego 

nie nauczy. Dla niego mowa sprowadza się do szeregu niezrozumiałych dźwięków, 

spisywanych kolejno na pustej stronie; Jeśli przypadkiem uda się rozwikłać ja-

kieś znaczenie, będzie to znaczenie bardzo wtórne i cząstkowe, nigdy pełne i 

kompletne, jakie proponował wykład. Jest dyskusyjne, gdzie przebiega podział w 

ustaleniu, w jakim stopniu teza jest słuszna, a w jakim nie. Ale zawsze mamy 

w tym korzyść, bo przynajmniej droga do prawdy jest przygotowana. 
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Jednak niezrozumienie lub błędne zrozumienie powoduje bardzo niewielkie szkody,  

praktycznie zerowe. Bo cóż jest ostatecznie to, co źle rozumiane, jeśli nie filozofizmem?  

Czemu to szkodzi, jeśli nie co najwyżej chwale autora tego filozofemu, który, 

choć ma tylko odrobinę prawdziwego ducha, nie nadaje mu żadnej wartości?

Ale w drugim przypadku, ponieważ każdy otrzymuje kulturę czysto ludzką 

poprzez tajną (to znaczy po prostu odrębną) społeczność, nauczanie przeznaczone 

dla tej zamkniętej społeczności mogło z łatwością przyjąć zupełnie inną formę: 

nie formę rozumowania, która zachęca do dyskusji w takim stopniu, w jakim 

dostarcza podstaw, co zachęca do ich zbadania i nie chce uznać za ważne tego, 

co jest poza zasięgiem takich zasad, ale formę prostej narracji: „Jak już się 

rzeczy tak mają, wiemy, i każdy, kto jest nam równy i stawia się na naszym 

poziomie, będzie o tym wiedział”. Nauczenie to nie powinno być kierowane, jak 

pierwsze, wyłącznie do rozsądku, ale do człowieka jako całości, a co za tym 

idzie, nie byłoby miejsca na dyskusję jako taką. Powinno wreszcie, skoro wywodzi 

się, zgodnie z naszą hipotezą, z najodleglejszej starożytności, zostać ubrane w 

metaforyczne wyrażenia i obrazy.

Jeżeli takie nauczanie dotrze, mimo jego oczywistej zrozumiałości, do tych, 

którzy nie są jeszcze na nie otwarci, będzie ono równie słabo zrozumiane, jak 

ich pierwsza forma filozofowania i rozumowania. Ale nie jest one przedmiotem 

sporów ani traktatów (bo samo niczego nie oferuje i chce być traktowane 

niepodzielnie), lecz raczej odrzuca się je jako radykalnie fałszywe i fanatyczne lub 

– jeśli przedstawi się te obrazy – widzi je jako pełne sprzeczności i absurdów; 

Wyśmiewa się je i wystawia na powszechną kpinę. Dopiero teraz przedmiotem 

cenzury nie jest już, jak w pierwszym przypadku, jednostka, ale globalny cel, 

jakim jest absolutnie konieczna społeczność, zostaje na zawsze zniweczony.

To nauczanie oddzielonej społeczności – i do tej kwestii chciałem się odnieść 

– nie mogła być zatem eksponowane w pomnikach niezniszczalnych, przeznaczonych 

dla tych, których los mógł do nich doprowadzić. Można je przekazać jedynie 

temu, którego chęć jego otrzymania została dokładnie sprawdzona i zbadana. U 

tych, którzy nie mają tego zrozumienia, ginie ono przed narodzeniem; podczas gdy 

ci, którzy naprawdę je rozumieją i szanują, co jest ich obowiązkiem, z pewnością 

nadal je przekazują, choć nie bez ostrożności. Ponieważ jednak przy badaniu osób 

można popełnić błąd, należy zastosować środki zewnętrzne, na przykład uroczyste 

przysięgi, aby zapewnić dyskrecję, nawet jeśli chodzi o formy zewnętrzne.
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I teraz dochodzę do trzeciego istotnego wniosku: najbardziej prawdopodobną 

rzeczą jest to, że tajemna doktryna mogła być propagowana jedynie poprzez 

przekaz ustny, bez uciekania się w ogóle do pisania. Komunikacja pisemna powinna  

być nawet surowo zabroniona. Jeśli zatem nasze przypuszczenie, wyrażone powyżej,  

a mianowicie, że nieprzerwany łańcuch tajemnej kultury towarzyszył kulturze 

powszechnej od starożytności do współczesności, ma być uzasadnione, wówczas 

musielibyśmy szukać tajnej doktryny nie w książkach., ale tylko w tradycji 

ustnej, która wciąż trwa. Przypuszczenie takie wydaje się potwierdzać także 

okoliczność, że w czasach powstania najstarszych misteriów nie było jeszcze 

możliwości przekazywania idei na piśmie i że w sprawach tajemnych i świętych 

ludzie kontynuowali praktyki zwyczajowe, wierne starej metodzie.

Znam bardzo dobrze wszystkie wady przekazu ustnego i wszystkie trudności, 

jakie wiążą się z podniesieniem czegoś poprzez szereg powiązań takiej tradycji do 

rangi dającej się udowodnić prawdy; ale wiem też, że prosta refleksja, pozbawiona  

wiedzy historycznej, oferuje środki zaradcze, które pozwolą zwalczyć te wady  

i złagodzić te trudności. Jednym słowem, na pewno istnieje dowód autentyczności 

takiego przekazu ustnego, choć jego podanie zaprowadziłoby mnie za daleko.

Nie mogę w tym miejscu pominąć jeszcze jednej uwagi, która mi się narzuca  

i którą uważam za istotną. Sprawa wygląda następująco: nie może nie być prawdą,  

że faktycznie istniejąca kultura tajemna wpływała na kulturę publiczną; że wiele  

wydarzeń historii publicznej, które są w niej traktowane jako oddzielone  

i niepowiązane, można w pełni zrozumieć dopiero na podstawie historii kultury  

tajemnej; oraz że niektórzy ludzie, którzy służyli jako ogniwa w tajemnej tradycji, byli  

jednocześnie znaczącymi osobistościami w historii publicznej. Dlatego jest całkowicie 

do pomyślenia, że historię publiczną można wyjaśnić na podstawie historii tajemnej.

Ale odwrotnie, na mocy podstawowych zasad, które właśnie ustaliliśmy, 

konieczne było, aby depozytariusze tajemnej doktryny, którzy sprawili, że tego, 

co z ich winy stało się powszechnie znane, wyrzec się i nie rozwijać dalej; 

Było zatem konieczne, aby historia kultury tajemnej nie mogła być w wygodny 

sposób pokazywana opinii publicznej i aby żadne dane o tej pierwszej nie mogły 

jednocześnie należeć do tej drugiej. To, co choć w niewielkim stopniu stało 

się wiedzą publiczną, przestało już z tego powodu być częścią wiedzy tajemnej, 

dlatego próby rekonstrukcji historii tajnej przed opinią publiczną należy podej-

mować z najwyższą ostrożnością.
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LIST SZESNASTY 

W powyższym sposobie tajemne nauczanie mogło w rzeczywistości powstać  

i dotrzeć do naszych czasów, obecnie strzeżonych w odrębnej społeczności. Ale 

jaką wartość i jakie znaczenie może mieć te nauczanie wymyślane i przekazywane 

w minionych czasach? Zadaję to pytanie zarówno w swoim, jak i Twoim imieniu. 

Czy może powinno stawiać przeszkody wolności i postępowi rozumu, tłumić za 

pomocą władzy wolny impuls do badań i narzucać ślepą wiarę? Odważnie, tak 

głośno, jak to możliwe i wbrew wszelkiemu ryzyku, ogłaszam: Niech się się z 

wolnomularz, który wierzy, że uwolnił się od wszelkich łańcuchów władzy, nie 

pozwala do zakładania mu nowych tajemnych łańcuchów! Ten, który ciągle stara 

się osiągnąć kształcenie czysto ludzkie i żyć jedynie duchem, niech nie poddaje 

się idei w nowej literze! Społeczności, które gardzi wszelkim duchem korpora-

cyjnym, nie wolno przekształcić się w korporację! Co zatem stało się z tymi, 

którzy zasiali pierwsze ziarno tego nauczania, istniejącego być może dzisiaj? Co 

się stało z tymi, którzy później je uprawiali, czy je udoskonalili? Czym byli, 

czym nie byli także ich następcy? Co nieśli w sobie, czego ci drudzy nie nieśli? 

Jakim prawem, którego oni nie mieli, zrobili to, co zrobili? 

Z biegiem czasu kultura publiczna poczyniła postępy i prawdopodobnie także 

kultura tajemna.  Kultura publiczna będzie nadal się rozwijać, a tajemna nie 

może się zatrzymać i pozostać w tyle za pierwszą, lecz tradycyjne nauczanie 

[przekazane w tajemnicy], jeśli rzeczywiście istnieje, nie może mieć żadnej innej 

władzy niż ta, którą nadano jej z racji czcigodnego wieku, tej jedynej, którą 

każdemu człowiekowi i każdemu dziełu ludzkiemu wolno chcieć sprawować nad 

innymi ludźmi: polega ona na założeniu, w dobrej wierze, że w tym nauczaniu jest 

ukryta mądrość, jeśli podejmiesz poważne wysiłki, aby ją znaleźć i z radością 

ją przyjmiesz, po jej odnalezieniu i utwierdzeniu w swoim własnym zrozumieniu 

i w swoim sercu.

Ta tradycyjna nauka [przekazywana w tajemnicy] nie może i nie powinna 

oznaczać dla wtajemniczonych niczego innego niż to, co Homer, Sofokles  

i Platon znaczą dla nas, jako uczestniczących w kulturze publicznej. Sprawiedliwe jest, 

aby relikwie te były wiernie zachowane, aby nie zostały sfałszowane lub, jeśli 

zostały sfałszowane, aby przywrócone zostały do pierwotnej czystości, ponieważ 

wymaga tego uzasadniony szacunek dla starożytności. Aby wszystkie nauczanie 
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opierały się na nich i służyły, że tak powiem, za tekst i fabułę ich refleksji, 

były odpowiednim środkiem do zachowania jedności łańcucha przekazywanego 

przez tradycję, któremu będą zawsze ufać, w niezmienionej postaci, potomkowie. 

Bezwzględnie konieczne jest ich interpretowanie i używanie zgodnie z jedynym 

możliwym celem wszystkich obrzędów, ku nauczaniu czysto i uniwersalnie ludzkiemu, 

a każda inna interpretacja jest błędna.

To przywrócenie starożytności, a także ta dodatkowa interpretacja zgodnie z 

kulturą tamtych czasów, reprezentują wkład każdej epoki i środki, za pomocą 

których całe nauczanie jest ulepszane i rozszerzane, co stanowiło drugą część 

mojego wystąpienia.

Zatem każdy buduje z tego, co posiada, w oparciu o tę tradycję; jeden używa 

solidnych materiałów budowlanych, drugi (używam tutaj przenośni użytej przez 

autora w Piśmie Świętym) słomy i ścierniska. Obie konstrukcje muszą jednak 

przetrwać próbę czasu i zostać zachowane na następną epokę, która wówczas 

zadecyduje, czy materiały te należy włączyć do starożytnego skarbu w jakimś 

celu, czy też odrzucić jako bezwartościowe.

Ale pytasz mnie już od jakiegoś czasu, jak jakiś wolnomularz może, jeśli cel 

masonerii jest w pełni zdefiniowany zgodnie z tym, co zostało ustalone i wyjaśnione  

w tych listach, ignorować go do tego stopnia, że tworzy rzeczy całkowicie mu 

bezużyteczne i zupełnie obce? Jest to ściśle powiązane z inną skargą, o której 

często słyszałem, i to nie tylko skierowaną do ciebie, w taki sposób, że na obie 

można udzielić tej samej odpowiedzi. Mam na myśli skargę dotyczącą straszliwego 

kontrastu pomiędzy ideałem wyznawanym przez masonerię a potoczną rzeczywistością. 

Odpowiadam: z pewnością nie wszyscy, którzy noszą to imię, są prawdziwymi 

wolnomularzami; ale każdy musi takim stać się i nikt, kto nosi to imię, nie 

może zostać porzucony. Dopóki tak będziemy stawiać te sprawę, dopóki będzie 

się dążyć tylko do tego ideału, to stowarzyszenie będzie społecznością masońską, 

nawet jeśli żaden z jego członków tego celu nie osiągnął, nawet jeśli do dnia 

dzisiejszego prawdziwym celem istniejącej masonerii jest szukanie jej celu.

Masz teraz przed sobą, Konstancie, jasno określoną koncepcję masonerii, samą 

w sobie jasną i uniwersalną, zrozumiałą. Sprawdź tę koncepcję! Sprawdzaj jej 

zrozumienie i zadawaj w sercu pytanie, czy może to wyrazić cel masonerii i 

czy byłbyś skłonny uczynić taki cel swoim własnym! Wtedy będziesz wiedział, 

ile jesteś muwinien i co jeszcze możesz zrobić. Jeśli później stwierdzimy, że cel 
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ten został osiągnięty, nie poprzestaniemy na samej tej wiedzy, ale będziemy 

dalej działać, i to z tym większą gorliwością, im jaśniej ocenimy dystans, jakie 

naszym zdaniem ma rzeczywistość w stosunku do ideału. 

Kto w obliczu widoku istniejących niedostatków w stosunkach międzyludzkich, 

ich nieskuteczności, wypaczenia, zepsucia panującego wśród ludzi, krzyżuje ramiona, 

przechodzi obok i lamentuje nad złem czasów, nie jest dojrzałym człowiekiem. 

Właśnie w Twojej zdolności odkrywania ludzkich wad kryje się święta misja 

czynienia ludzi lepszymi. Gdyby wszystko było już tak, jak być powinno, nie 

byłbyś potrzebny na świecie, a równie dobrze mógłbyś pozostać w łonie nicości.  

Ciesz się, że jeszcze nie wszystko jest tak jak być powinno i że masz zadanie  

i możesz się do czegoś przydać.

Powodzenia.
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Uwagi redakcyjne: 

Przedstawiono tekst wg pierwszego wydania, nie uwzględniono zaznaczeń akapitów,  

umieszczanych w wielu tłumaczeniach, rzekomo dodanych przez wydawcę. List 

trzeci został uznany za apokryficzny i nie jest zamieszczany. Pragnących  

zapoznać się z komentarzami i inna wersją tłumaczenia odsyłamy do przekładu 

Jerzego Drewnowskiego „Filozofia wolnomularza” wydanego przez Instytut 

Wydawniczy „Książka i Prasa” [Warszawa 2004].


