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PRZEDMOWA

Te wykłady zostały po raz pierwszy wygłoszone przed Harvard 
Chapter of the Acacia Fraternity w roku akademickim 1911-12, z 
wyjątkiem wykładu o Krause, który został wygłoszony po raz pierwszy 
przed Wielką Lożą Nebraski w 1903 r. i pierwotnie wydrukowany w 
materiałach z tego posiedzenia w tym roku. Następnie wszystkie pięć 
wykładów, zrewidowanych i poprawionych, zostało wygłoszonych 
przed Wielką Lożą Massachusetts w 1914 r. i pojawiają się w materiałach 
z tego roku. W tej ostatniej formie zostały opublikowane w kolejnych 
numerach The Builder od stycznia do maja 1915 r., z których są 
obecnie przedrukowywane. 

Z powyższego stwierdzenia wynika, że w pierwotnej formie 
wszystkie wykłady, oprócz jednego, były przygotowywane dla 
studentów, którzy dopiero co ukończyli pewne ogólne szkolenie 
filozoficzne na studiach. Niewątpliwie czytelnik, który nie miał 
takiego szkolenia, uzna je za nieco trudne. Uważa się jednak, że 
trudność ta jest koniecznie uwikłana w sam przedmiot. Nie ma 
bardziej popularnej drogi do nauki niż kiedyś była królewska dro-
ga. Nauka, która nie kosztuje wysiłku, nie jest warta więcej niż 
kosztuje. Odwiecznych problemów natury rzeczywistości, prowadzenia 
życia i relacji jednostki ludzkiej do wszechświata nie da się wyrazić 
słowami jednej sylaby, ani też ich rozwiązań, które mają wystarczającą  
wartość, aby uzasadnić czas spędzony na ich osiągnięciu, być 
wydobyty jako wstępnie strawiony pokarm dla trawienia umysłowego 
zbyt słabego, by przyswoić idee Krause’a i Pike’a nierozcieńczone  
i nieutemperowane. Z drugiej strony poważny student masonerii nie 
potrzebuje żadnego rozbudowanego aparatu filozoficznego, by pojąć 
te idee, jeśli jest gotów myśleć krytycznie i głęboko. To, czego potrzebuje, 
to przede wszystkim połączenie masońskiego myślenia tych mistrzów 
filozofii Rzemiosła z ogólną myślą czasu i miejsca, w którym działali, 



i postrzeganie problemów podnoszonych przez cywilizację tamtych 
czasów i miejsc w ich relacji do problemów etycznych i społecznych 
dnia dzisiejszego.  W ten sposób może uczynić pisma masońskie tych 
mistrzów, a przez nie masonerię, siłą w swoim życiu, a ostatecznie, 
w konsekwencji, siłą w społeczeństwie. Takie musi być uzasadnienie 
nieco rozbudowanego rozważania filozoficznego środowiska wielkich 
myślicieli Rzemiosła, na które odważyłem się w każdym przypadku. 

Aby pomóc gorliwemu studentowi, który pragnie zrobić coś więcej 
niż tylko powierzchownie, do każdego wykładu dołączono bibliografię. 
Z wyjątkiem Krause’a, którego prace nie zostały przetłumaczone, 
cytowane pisma są łatwo dostępne dla przeciętnego masona. A jeśli 
wydają się zapraszać go do trudnego zadania, może zastanowić się, 
jak trudne zadanie Preston wykonał i pod jakim ciężarem, i może 
nabrać otuchy, dostrzegając, ile Preston osiągnął. Z pięciu wydziałów 
studiów masońskich — Rytuału, Historii, Filozofii, Symboliki i Prawa 
— Filozofia, nauka o podstawach masońskich, wcale nie jest najmniej 
ważna. W rzeczywistości jej problemy są tak wieczne i zmienne, jak 
samo życie. Żadne z tych studiów nie odwdzięczą się lepiej pilnemu 
studentowi; żadne nie oferuje ambitniejszego pola.

Cambridge, Massachusetts, 30 sierpnia 1915 r.
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WILLIAM PRESTON



WILLIAM PRESTON

ILOZOFOWIE nie są w żaden sposób zgodni co do 
zakresu i przedmiotu filozofii. Ani uczeni masońscy nie 
są zgodni co do zakresu i celu masonerii. Stąd nie można 
oczekiwać, że zdefiniujemy i ograniczymy filozofię 
masońską zgodnie z łatwą metodą redaktora Dickensa, 

który pisał o chińskiej metafizyce, czytając w Encyklopedii o Chinach 
i metafizyce i łącząc swoje informacje. Wystarczy powiedzieć na wstępie, 
że w sensie, w jakim filozofowie masonerii używali tego terminu, filozofia 
jest nauką o podstawach. Być może bardziej poprawne byłoby myślenie 
o filozofii masonerii jako o zorganizowanej wiedzy masońskiej — jako 
o systemie wiedzy masońskiej. Ale pojawiła się dobrze zdefiniowana 
gałąź nauki masońskiej, która ma związek z pewnymi fundamentalnymi 
pytaniami; a te fundamentalne pytania można nazwać problemami 
filozofii masońskiej, ponieważ gałąź nauki masońskiej, która się nimi 
zajmuje, jest powszechnie nazywana filozofią masonerii.

Te podstawowe pytania są trzy: 

1. Jaka jest natura i cel masonerii jako instytucji? Po co ona istnieje? 
Co ona robi? Dąży do czego? Oczywiście dla filozofa wiąże się to także 
i przede wszystkim z pytaniami, czym powinno być masoneria? Bo 
czym powinno istnieć? Czego powinno szukać jako swego celu?

2. Jaki jest — a to obejmuje to, co powinno być — związek masonerii 
z innymi instytucjami ludzkimi, zwłaszcza tymi skierowanymi ku 
podobnym celom? Jakie jest jej miejsce w racjonalnym schemacie 
działalności ludzkiej?
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3. Jakie są podstawowe zasady, którymi kieruje się masoneria w 
dążeniu do celu, do którego dąży? To znów, dla filozofa, wiąże się z 
pytaniem, jakie powinny być te zasady.

Czterech wybitnych uczonych masońskich próbowało odpowiedzieć 
na te pytania i w ten sposób przedstawili nam cztery systemy filozofii 
masońskiej, mianowicie William Preston, Karl Christian Friedrich 
Krause, George Oliver i Albert Pike. Z tych czterech systemów filozofii 
masońskiej, dwa, jeśli mogę tak powiedzieć, to intelektualne systemy. 
Odwołują się i opierają się wyłącznie na rozumie. Te dwa to system 
Prestona i system Krause’a. Pozostałe dwa to, jeśli mogę tak powiedzieć, 
systemy duchowe. Nie wypływają one z racjonalizmu XVIII wieku, 
ale z reakcji na mistyczne idee filozofów hermetycznych XVII wieku. 
Jak postaram się pokazać później, jest to charakterystyczne dla każdego 
z nich, choć w jednym jest o wiele bardziej widoczne.

Podsumowując, mamy cztery systemy filozofii masońskiej. Dwa 
są systemami intelektualnymi: pierwszy Prestona, którego słowem 
kluczowym jest Wiedza; drugi Krause’a, którego słowem kluczowym 
jest Moralność. Dwa są systemami duchowymi: pierwszy Olivera, 
którego słowem kluczowym jest słowem kluczowym jest Tradycja; a 
po drugie, Pike’a, którego słowem kluczowym jest Symbolizm. 
Porównując dwa systemy intelektualne filozofii masońskiej, 
wewnętrzne znaczenie Prestona jest znacznie mniejsze niż Krause’a. 
Filozofia masonerii Krause’a ma bardzo wysoką wartość sama w sobie. 
Z drugiej strony główne zainteresowanie filozofią masonerii Prestona, 
poza jego historyczną pozycją wśród filozofów masońskich, polega na 
tym, że jego filozofia jest filozofią naszych amerykańskich wykładów, 
a zatem jest jedyną, z którą przeciętny amerykański mason nabywa 
jakiejkolwiek znajomości.
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Preston nie był, jak Krause, człowiekiem wyprzedzającym swoje 
czasy, który nauczał o swoich czasach i przyszłości. Był całkowicie 
dzieckiem swoich czasów. Dlatego, aby zrozumieć jego pisma, musimy 
znać człowieka i czasy. Dlatego podzielę tę rozprawę na trzy części: (1) 
Człowiek, (2) czas, (3) Filozofia masonerii Prestona jako produkt obu 
tych elementów. 

1.	  Najpierw zatem człowiek. William Preston urodził się w 
Edynburgu 7 sierpnia 1742 r. Jego ojciec był pisarzem pieczętarzem 
lub notariuszem — niższej gałęzi zawodu prawniczego — i wydaje się, 
że był człowiekiem o pewnym wykształceniu i zdolnościach. W każdym  
razie wysłał Williama do liceum w Edynburgu, którego poziom w 
tamtych czasach można ocenić na podstawie okoliczności, że chłopiec 
rozpoczął naukę w wieku sześciu lat — chociaż uważano go za bardzo 
dojrzałego. W szkole zrobił pewne postępy w łacinie, a nawet zaczął 
uczyć się greki. Ale wszystko to miało miejsce we wczesnym wieku. 
Jego ojciec zmarł, gdy William był jeszcze chłopcem, i został zabrany 
ze szkoły, najwyraźniej zanim skończył dwanaście lat. Jego ojciec 
zostawił go pod opieką Thomasa Ruddimana, znanego lingwisty, a on 
został jego sekretarzem. Później Ruddiman oddał Williama na naukę 
do jego brata, który był drukarzem, więc Preston nauczył się zawodu 
drukarza jako chłopiec w wieku czternastu lub piętnastu lat. Po śmierci 
swego patrona (najwyraźniej nie odziedziczywszy niczego po nim) 
Preston rozpoczął pracę w drukarni jako uczeń i pracował tam jako 
czeladnik do 1762 roku. W tym roku, za zgodą mistrza, u którego był 
uczniem, udał się do Londynu. Miał zaledwie osiemnaście lat, ale 
zaniósł list do drukarza królewskiego i tak znalazł natychmiast 
zatrudnienie. Pozostał w zatrudnieniu u tego ostatniego przez zasadniczo 
cały pozostały okres swojego życia.

Zdolności Prestona ujawniły się w drukarni od samego początku. 
Nie tylko przygotował temat, nad którym pracował, ale także w jakiś 
sposób potrafił go przeczytać i o nim pomyśleć. Przygotowując wielką 
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różnorodność tematów, które trafiały do drukarza królewskiego,  
nabył godny uwagi styl literacki i stał się znany autorom, których 
książki i pisma pomagał przygotować jako redaktor stylu i krytyk. 
W związku z tym został mianowany korektorem i korektorem prasy 
i pracował jako taki przez większą część swojej kariery. Wykonywał 
pracę tego rodzaju nad pismami Gibbona, Hume’a, Robertsona i autorów 
tej rangi, a egzemplarze prezentacyjne dzieł tych autorów, które 
znaleziono wśród rzeczy Prestona po jego śmierci, świadczą o wartości, 
jaką przywiązywali do pracy drukarza.

Preston nie miał jeszcze pełnoletności, gdy został masonem w loży 
szkockiej w Londynie. Ta loża próbowała uzyskać nakaz od Wielkiej 
Loży Szkocji, ale ciało to jak najbardziej słusznie odmówiło inwazji na 
Londyn, a szkoccy petenci zwrócili się do Wielkiej Loży Starożytnych, 
która ich ustanowiła. W ten sposób Preston został sformalizowany 
w systemie swojego wielkiego rywala, Dermotta, tak jak ten ostatni 
był początkowo związany z regularną lub nowoczesną lożą. Zgodnie 
z angielskim zwyczajem, który zezwala na jednoczesne członkostwo 
w kilku lożach, Preston został wkrótce członkiem loży podległej starszej 
Wielkiej Loży. Coś tutaj go nawróciło i przekonał lożę, w której został 
wychowany, do odłączenia się od Starożytnych i do ponownego 
powołania do życia przez tak zwanych Nowoczesnych. W ten sposób 
ostatecznie związał się z tymi ostatnimi i wkrótce stał się ich najbardziej 
bojowym mistrzem. Pamiętajmy, że Preston, który to wszystko zrobił, był 
młodym dwudziestotrzyletnim mężczyzną i czeladnikiem drukarskim.

W wieku dwudziestu pięciu lat został Cz.Mistrzem nowo utworzonej 
loży i jako taki uważał za swój obowiązek gruntowne przestudiowanie 
instytucji masońskiej. Warto zacytować jego własne słowa: 
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„Kiedy po raz pierwszy miałem zaszczyt zostać wybranym 
Cz.Mistrzem loży, uznałem za stosowne, aby w pełni zapoznać się z 
ogólnymi zasadami stowarzyszenia, abym mógł wypełnić swój własny 
obowiązek i oficjalnie wymusić posłuszeństwo u innych. Metody, które 
przyjąłem z tego powodu, wzbudziły u niektórych osób o powierzchownej 
wiedzy absolutną niechęć do tego, co uważali za innowacje, a u 
innych, którzy byli lepiej poinformowani, zazdrość o pierwszeństwo, 
którą zasady masonerii powinny były powstrzymać. Pomimo tych 
zniechęceń, wytrwałem jednak w swoim zamiarze”.

Rzeczywiście, nie można się dziwić, że pretensje tego dwudziesto-
pięcioletniego drukarza czeladnika zostały wykryte przez starszych 
masonów. Ale na razie Preston musiał się zmagać nie inaczej niż 
potrząsaniem głową. W przeciwieństwie do uczonego, filozoficznego, 
niewzruszonego, akademickiego Krausego, Preston był wojownikiem. 
Prawdopodobnie jego pewny siebie dogmatyzm, który przejawia się 
w jego wykładach, jego agresywność i ambicja przysporzyły mu więcej  
wrogów niż rzekome innowacje w jego badaniach masońskich. 
Ponadto nie możemy zapominać, że musiał pokonać trzy bardzo 
poważne przeszkody, a mianowicie zależność od zawodu, w którym 
pracował dwanaście godzin dziennie, jeśli chodzi o chleb powszedni, 
młodość i niedługie powiązania z bractwem. To, że Preston nie był 
prześladowany na tym etapie swojej kariery i że udało mu się przejąć 
przywództwo, jest pełnym świadectwem jego umiejętności.

Preston miał trzy główne zalety w pracy, którą się podejmował: (1) 
niezmordowana pilność, dzięki której znajdował czas i środki na 
czytanie wszystkiego, co dotyczyło masonerii, po dwunastu godzinach 
codziennej pracy, sześć dni w tygodniu; (2) cudowna pamięć, której 
nie umknął żaden szczegół jego lektury; oraz (3) wielka zdolność  
nawiązywania przyjaźni i pozyskiwania entuzjastycznej współpracy.  
Wykorzystywał to ostatnie źródło obficie, pilnie korespondując ze 
wszystkimi dobrze poinformowanymi masonami za granicą i korzystając 
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z każdej okazji, aby przeprowadzać wywiady z masonami w kraju. 
Rezultaty tej komunikacji ze wszystkimi wybitnymi masonami jego 
czasów można zobaczyć w jego wykładach.

Był to odważny, ale jak najbardziej aktualny krok, gdy ten młody 
mistrz nowej loży postanowił przepisać lub raczej napisać wykłady 
Rzemiosła. Dawne Obowiązki były pierwotnie czytane inicjowanemu, 
a z tego wyrosła praktyka ustnego wyjaśniania ich treści i komentowania 
ważnych punktów. Przekształcenie tego w system stałych wykładów 
i nadanie im określonego miejsca w rytuale było bardzo potrzebnym 
krokiem w rozwoju prac. Ale był to tak wyraźny krok, że łatwość, z 
jaką został osiągnięty, jest równie zadziwiająca, co sam rezultat.

Gdy Preston rozpoczął komponowanie swoich wykładów, zorganizował  
rodzaj klubu, złożonego ze swoich przyjaciół, w celu słuchania go  
i krytykowania. Klub ten miał zwyczaj spotykać się dwa razy w tygodniu, 
aby przekazywać, krytykować i uczyć się wykładu Prestona, który to 
wymyślił. W końcu w 1772 roku, po siedmiu latach, zainteresował  
urzędników Wielkiej Loży swoją pracą i wygłosił mowę, która pojawia się 
w pierwszym wydaniu jego Illustrations of Masonry, przed spotkaniem 
wybitnych masonów, w tym głównych urzędników Wielkiej Loży. 
Po wygłoszeniu przemówienia przedstawił swój system zebranym.  
Słuchacze zaakceptowali wykłady i chociaż oficjalna sankcja nie została 
udzielona natychmiast, rezultatem było nadanie im pozycji, która 
zapewniła im ostateczny sukces. Jego uczniowie zaczęli teraz chodzić 
od loży do loży, wygłaszając jego wykłady i powracać na cotygodniowe 
spotkania z krytyką i sugestiami. Tak więc w 1774 r. jego system był 
kompletny.
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Następnie założył regularną szkołę nauczania, która uzyskała aprobatę 
Wielkiej Loży i w ten sposób rozprzestrzenił swoje wykłady w całej 
Anglii. Uczyniło go to najbardziej znanym masonem tamtych czasów, 
tak że został wybrany do słynnej Loży Starożytności, jednej z czterech 
starych lóż z 1717 r., która ogłosiła Sir Christophera Wrena Byłym 
Cz.Mistrzem. Wkrótce został wybrany Cz.Mistrzem tej loży i kontynuował 
to przez wiele lat, dając Loży wybitne miejsce w angielskiej masonerii, 
które utrzymuje do dziś.

Kariera masońska Prestona nie była jednak nieprzerwanym triumfem. 
W 1779 r. jego poglądy na historię masońską i orzecznictwo masońskie 
doprowadziły go do konfliktu z Wielką Lożą. Trudno jest dotrzeć do 
dokładnych faktów w masie kontrowersyjnych pism, które wywołał 
ten spór. Uczciwie rzecz ujmując, wydają się one być mniej więcej 
następujące: 

Wielka Loża miała zasadę zabraniającą lożom uczestniczenia w 
publicznych procesjach. Loża Starożytności postanowiła w dniu św. 
Jana w 1777 r. udać się w komplecie do św. Kościół Dunstana, zaledwie 
kilka kroków od siedziby loży. Niektórzy członkowie protestowali 
przeciwko temu, ponieważ było to sprzeczne z regułą Wielkiej Loży, 
w rezultacie czego uczestniczyło tylko dziesięciu. Tych dziesięciu 
ubrało się w zakrystii kościoła, usiadło w tej samej ławce podczas  
nabożeństwa i kazania, a następnie przeszło przez ulicę do siedziby 
loży w rękawiczkach i fartuchach. Działanie to wywołało debatę w 
loży na jej następnym spotkaniu, a w debacie Preston wyraził opinię, 
że Loża Starożytności, która była starsza niż Wielka Loża i uczestniczyła 
w jej formowaniu, miała pewne nieodłączne przywileje i nigdy nie 
utraciła prawa do chodzenia w procesji, jak to miało miejsce w 1694 r., 
zanim powstała Wielka Loża. Do tej pory kontrowersje mogą przypominać  
nam niedawne różnice między br. Pittsem a władzami Wielkiej Loży 
w Michigan. Ale władza Wielkich Lóż była zbyt niedawna w tym czasie,  
aby można było pominąć taką doktrynę, gdy została ogłoszona przez 
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wiodącego uczonego masońskiego tamtych czasów. Dlatego też, za 
podtrzymywanie tej opinii, Preston został wyrzucony z Wielkiej Loży, 
a w konsekwencji Loża Starożytności zerwała swoje powiązania z 
Wielką Lożą Nowoczesnych i weszła w stosunki z odrodzoną Wielką 
Lożą w Yorku. Wyłom nie został naprawiony aż do 1787 r.

Po rozstrzygnięciu sporu z Wielką Lożą Nowoczesnych, Preston, 
przywrócony do wszystkich zaszczytów i godności, natychmiast 
wznowił działalność masońską. Między innymi zorganizował 
stowarzyszenie uczonych masońskich, pierwsze w swoim rodzaju. 
Znane było jako Zakon Harodim i obejmowało najwybitniejszych 
masonów tamtych czasów. Preston wykładał swoje wykłady w tym 
stowarzyszeniu, a dzięki niemu przyszły do Ameryki, gdzie są podstawą 
naszych wykładów Rzemiosła. Niestety w Unii w Anglii w 1813 r. jego 
wykłady zostały zastąpione wykładami Hemminga, które krytycy 
zgodnie uznają za znacznie gorsze. Ale Preston był wówczas chory  
i najwyraźniej nie brał udziału w negocjacjach, które doprowadziły do 
Unii, ani w samej Unii. Zmarł w 1818 r. w wieku 76 lat po przewlekłej 
chorobie. Pracowite i oszczędne życie pozwoliło mu odłożyć trochę 
pieniędzy i był w stanie zostawić 800 funtów na cele masońskie, 500 
funtów na cele charytatywne masonów dla sierot — do których, sam 
będąc sierotą przed ukończeniem dwunastego roku życia, miał naturalną  
sympatię — i 300 funtów na uposażenie tak zwanego Wykładu  
Prestońskiego — corocznego wykładu, jako dosłowne słowa Pre-
stona wygłaszanego przez wykładowcę wyznaczonego przez Wielką 
Lożę. Ten wykład jest nadal jest podtrzymywany i służy nam jako 
przypomnienie, że Preston był pierwszym, który nalegał na drobiazgową 
dokładność werbalną, która jest teraz cechą naszych wykładów. 
Należy również zauważyć, że oprócz jego wykładów, książka Prestona,  
Illustrations of Masonry, miała wielki wpływ. Przeszła przez około  
dwadzieścia wydań w Anglii, cztery lub pięć w Ameryce i dwa w 
Niemczech.
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Tyle o tym człowieku.

A teraz co do czasu.

Dla zrozumienia filozofii masonerii według Prestona istotne są 
trzy charakterystyczne cechy pierwszych trzech ćwierci XVIII wieku 
w Anglii: (1) Był to okres umysłowego spokoju; (2) zarówno w Anglii, jak 
i gdzie indziej, był to okres formalnego nadmiernego wyrafinowania; (3) 
był to tzw. wiek rozumu, w którym intelekt uważano za samowystarczalny, 
a ludzie byli przekonani, że wiedza jest panaceum.

1.	 W przeciwieństwie do wieku XVII wiek XVIII był okresem 
spokoju. Społeczeństwo przestało być w stanie gwałtownego wrzenia, 
nie istniał konflikt jawnie nie dających się pogodzić idei, jak w czasach,  
które dopiero co minęły. Na powierzchni panowała harmonia. To 
prawda, jak pokazały wydarzenia końca stulecia, była to raczej  
harmonia kompromisu niż pojednania — rozejm, nie pokój. Ale ludzie 
na jakiś czas przestali kłócić się o podstawy i zwrócili uwagę na szczegóły 
i formę. Wspólna filozofia teologiczna została zaakceptowana przez 
ludzi, którzy otwarcie potępiali się nawzajem za stosunkowo błahe 
różnice zdań. W polityce. Wigowie i Torysi stali się niewiele więcej 
niż nazwami, a obie partie zgodziły się zaakceptować, z niewielkimi 
modyfikacjami, zbiór doktryn znany później jako zasady rewolucji 
angielskiej. Idee polityczne zostały ustalone. Ludzie wymyślili umowę 
społeczną, z której każdy szczegół praw i obowiązków społecznych 
i politycznych można było wywnioskować abstrakcyjnym rozumem. 
i wierzyli, że w ten sposób można wypracować wzorcowy kodeks 
dla prawodawcy, kamień probierczy zdrowego prawa dla sędziego  
i nieomylny przewodnik w prywatnym postępowaniu dla jednostki. 
W literaturze i sztuce panowała podobna zgoda na przyjęte kanony. 
Przyjęto, że pewien domniemany styl klasyczny jest ostatecznym  
i jedynym dopuszczalnym sposobem ekspresji. Innymi słowy,  
dominującą tendencją była uległość. i ostateczność była dominującą  
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ideą. Na przykład Blackstone, prawdziwy przedstawiciel stulecia, 
myślał z zadowoleniem o systemie prawnym swoich czasów, z jego 
ciężkim ładunkiem archaizmów, prawie dojrzałym dla ruchu reformy 
ustawodawczej następnego pokolenia, jako zasadniczo doskonałym. 
Nic, jak sądził, nie pozostało do ukończenia pięciuset lat rozwoju prawa, 
poza załataniem kilku trywialnych szczegółów. W tym samym duchu 
ostateczności twórcy naszych ustaw o prawach podjęli się opracowania 
prawnych i politycznych wykresów na wszystkie czasy. Rzeczywiście, 
absolutna filozofia prawna naszych podręczników, która sprawiła 
tyle kłopotów reformatorom społecznym wczoraj i dziś, przemawia z 
osiemnastego wieku. W tym duchu ostateczności, z tą samą pewnością, 
że jego czasy miały klucz do rozumu i mogły wypowiedzieć raz na 
zawsze dla każdego czasu, dla każdego miejsca i dla każdego ludu, 
Preston sformułował dogmatyczne dyskursy, które chętnie przyjmujemy 
jako wykłady  masonerii.

2.	 Dla współczesnego świata wiek XVIII był par excellence okresem 
formalizmu. Był to okres formalnego nadmiernego wyrafinowania w 
każdym dziale ludzkiej działalności. Był to wiek formalnej poezji 
i heroicznej dykcji, klasycznej szkoły w sztuce, która straciła z oczu 
ducha w odtwarzaniu form starożytności, wyszukanej i skomplikowanej 
etykiety dworskiej, formalnej dyplomacji, Biura Biurokracji i Okólników 
w każdej części administracji, formalnych taktyk wojskowych, w których 
wydajność w terenie ustępowała agencjom parad i żołnierze wychodzili w 
pole ubrani na jak bal. Nasze upieranie się przy literze dosłownej, 
fonograficznej reprodukcji rytuału pochodzi z tego okresu, a Preston 
utrwalił tę ideę w naszych wykładach, być może na zawsze.

Trzecia okoliczność, że XVIII wiek był epoką filozofii czysto  
intelektualnej, w sposób naturalny określiła filozofię masonerii Prestona.
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W tamtym czasie rozum był centralną ideą wszelkiej myśli filozoficznej. 
Wiedza była uważana za uniwersalny rozczynnik. Stąd, gdy Preston 
odkrył w swoich starych wykładach, że między innymi masoneria 
była zbiorem wiedzy i odkrył w Dawnych Obowiązkach historię wiedzy 
i jej przekazu ze starożytności, nieuchronne było, że uczynił wiedzę 
centralnym punktem swojego systemu. Jak dokładnie to uczynił, wi-
dać dziś w naszym amerykańskim pouczeniu Czeladnika, który ze 
wszystkimi skrótami, którym został poddany, jest nadal zasadniczo 
prestoński. Czasu nie starcza, aby przeczytać Prestona w jego oryginalnej 
retorycznej rozwlekłości. Ale kilka przykładów z wersji Webba, która 
w tym miejscu jest jedynie skrótem, posłuży do uwypuklenia tej kwestii. 
Cytaty pochodzą z Monitora Webba, ale w każdym przypadku 
porównano je z autentyczną wersją  Prestona. 

„Globy to dwa sztuczne ciała kuliste, na których wypukłej  
powierzchni przedstawione są kraje, morza i różne części ziemi, 
powierzchnia nieba, obroty planet i inne szczegóły.

„Kulę, na której powierzchni zaznaczono części Ziemi, nazywa się 
Globem Ziemskim; tę z konstelacjami i innymi ciałami niebieskimi, 
Globem Niebiańskim.

„Głównym zastosowaniem globusów, oprócz funkcji map do 
rozróżniania zewnętrznych części Ziemi, sytuacja gwiazd stałych ma 
na celu zilustrowanie jasnych zjawisk wynikające z corocznego obiegu 
i dobowego obrotu Ziemi wokół własnej osi. Są to najszlachetniejsze 
instrumenty służące doskonaleniu umysłu i dające mu najbardziej 
wyrazisty pomysł na każdy problem lub propozycję, a także umożli-
wiające mu rozwiązanie tego samego.”

Często wskazywano, że te globy na filarach są czystymi anachronizmami. 
Są one spowodowane pragnieniem Prestona, aby wykłady masońskie 
nauczały niejako astronomii, która w tamtym czasie była dominującą 
nauką.
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Zwróćcie szczególną uwagę na cel, który wykład wyraźnie przedstawia: 
„poprawianie umysłu i dawanie mu najbardziej wyraźnego pomysłu 
na dowolny problem lub propozycję, a także umożliwienie mu ich 
rozwiązania”.

Innymi słowy, te globusy nie są symboliczne, nie są zaprojektowane 
dla poprawy moralności. Spoczywają na filarach, groteskowo nie na 
miejscu, po prostu i wyłącznie po to, aby nauczyć lożę elementów 
geografii i astronomii.

Musimy pamiętać, że Preston, który pracował dwanaście godzin 
dziennie przy składaniu czcionek i czytaniu korekty, patrzył na to 
zupełnie inaczej niż dzisiejszy Mason. To, co jest obecnie powszechne 
w nauce, wcale nie było wówczas powszechną własnością. Dla niego 
nauczanie o globusach było sprawą zupełnie poważną.

Przejdźmy do uroczystej rozprawy na temat architektury w naszym 
wykładzie Czeladnika. Tak jak ją wygłaszamy, jest to nieskażony Preston, 
ale na szczęście często jest znacznie skrócony. Wiesz, jak to działa, jak 
szczegółowo opisuje każdy porządek, podaje proporcje, mówi, jaki był 
model, dołącza krytykę artystyczną i przedstawia legendę o wynalezieniu 
porządku korynckiego przez Kallimachusa. Podstawą wszystkiego 
tego są Dawne Obowiązki. Ale w rękach Prestona stało się po prostu 
traktatem o architekturze. Mason, który słuchał go wielokrotnie, stał-
by się uczonym człowiekiem. Wiedziałby co wykształcony człowiek  
powinien wiedzieć o porządkach architektury.

W ten sam sposób daje nam skrót Euklidesa: „Geometria traktuje o 
potęgach i własnościach wielkości w ogólności, gdzie długość, szerokość 
i grubość są rozważane, od punktu do linii, od linii do powierzchni  
i od powierzchni do bryły. Punkt jest bezwymiarową figurą lub 
niepodzielną częścią przestrzeni, Linia jest punktem ciągłym i figurą 
o jednej pojemności, mianowicie długości. Powierzchnia jest figurą o 
dwóch wymiarach, mianowicie długości i szerokości. Bryła jest figurą 
o trzech wymiarach, mianowicie długości, szerokości i grubości.”
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Ale dość o tym. Widzisz ten projekt. Czyniąc wykłady uosobieniem 
wszystkich wielkich gałęzi nauki, loża masońska może stać się szkołą, 
w której wszyscy ludzie, przed czasami szkół publicznych i szeroko 
otwartych uniwersytetów, mogliby zdobywać wiedzę, dzięki której 
mogliby osiągnąć wszystko. Gdyby wszyscy ludzie mieli wiedzę, jak 
myślał Preston, wszystkie ludzkie, wszystkie problemy społeczne  
zostałyby rozwiązane. Dzięki wiedzy, na podstawie której można by 
postępować dedukcyjnie, ludzki rozum wyeliminowałby potrzebę 
rządu i siły, a era doskonałości byłaby na wyciągnięcie ręki. Ale to 
były czasy szkół fundowanych, które nie były dla wielu. Bezcenny  
rozpuszczalnik, wiedza, był poza zasięgiem zwykłego człowieka, który 
najbardziej jej potrzebował. Dlatego dla Prestona, przede wszystkim i ponad  
wszystko, zakon masoński istniał, aby propagować i rozpowszechniać wiedzę. 
W tym celu wykorzystał okazję, jaką dawały wykłady i starał się za ich 
pomocą rozwinąć w inteligentnej całości całą wiedzę swoich czasów.

Wiedza stała się teraz zbyt obszerna, aby można ją było ująć w 
jakimkolwiek jednym schemacie, i zbyt zmienna, aby można ją było 
sformułowane co do żadnych szczegółów, nawet na krótki okres życia 
nowoczesnego tekstu, wady takiego schematu są wystarczająco oczywiste. 
Że to była koncepcja Prestona, można wykazać obficie na podstawie 
jego wykładów. Na przykład: 

„Węch jest zmysłem, za pomocą którego rozróżniamy zapachy, których 
różne rodzaje przekazują umysłowi różne opinie. Ciała zwierząt i roślin, 
a w istocie większość innych ciał, gdy są wystawione na działanie powietrza, 
nieustannie wysyłają wyziewy o ogromnej subtelności, zarówno w 
stanie życia i wzrostu, jak i w stanie fermentacji i gnicia. Te wyziewy, 
wciągane do nozdrza wraz z powietrzem są środkami, za pomocą któ-
rych wyczuwa się zapach wszystkich ciał.”

Ten fragment fizyki XVIII wieku, który wywołuje uśmiech na naszej  
twarzy, jest nadal poważnie recytowany w wielu naszych lożach, jakby 
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miał jakieś rzeczywiste lub symboliczne znaczenie. Oznacza to po 
prostu, że Preston usiłował napisać podręcznik fizjologii i fizyki.

On przedstawia swoją teorię wyraźnie w tych słowach: 

„Na umyśle musi zależeć cała nasza wiedza; co zatem może być bardziej  
właściwym tematem do badań masonów? Poprzez anatomiczną sekcję 
i obserwację poznajemy ciało; ale to tylko przez anatomię umysłu 
odkrywamy jego moce i zasady”.

Czyli: wszelka wiedza zależy od umysłu. Dlatego mason powinien 
studiować umysł jako narzędzie zdobywania wiedzy, jedynej niezbędnej 
rzeczy.

Dziś wydaje się to wąską i niewystarczającą koncepcją. Ale podstawa  
takiej filozofii masonerii jest całkowicie jasna, jeśli przypomnimy sobie  
człowieka i czasy. Musimy myśleć o tych wykładach jako o pracy drukarza,  
syna wykształconego ojca, ale zabranego ze szkoły przed ukończeniem  
dwunastego roku życia i skazanego na zbieranie tego, co mógł, z 
rękopisów, które składał w sklepie, lub na niestrudzoną pracę nocą 
po całym dniu pracy praca. Musimy myśleć o nich jako o dziele  
robotnika, głównie samouka, związanego z wielkimi literatami tamtych 
czasów, których poznał, przygotowując ich rękopisy do druku i czytając 
ich korekty, i tak przepełniony ich entuzjazmem do oświecenia w tym, 
co ludzie uważali za wiek rozumu. Musimy myśleć o nich jako o dziele  
kogoś przesiąkniętego kardynalnymi pojęciami tamtych czasów —  
intelektualizmem, całkowitą wystarczalnością myśli, absolutną potrzebą  
wiedzy jako podstawy, na której rozwija się rozum, i ostatecznością.

Jak zatem Preston odpowiada na trzy problemy filozofii masońskiej?

1.	 Po co istnieje masoneria? Jaki jest cel i przeznaczenie zakonu? 
Preston odpowiedziałby: Rozprzestrzeniać światło, to znaczy szerzyć 
wiedzę wśród ludzi. To, mógłby powiedzieć, jest cel bezpośredni. 
Mógłby się zgodzić z Krausem, że ostatecznym celem jest doskonalenie 
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ludzi — uczynienie ich lepszymi, mądrzejszymi i w konsekwencji  
szczęśliwszymi. Ale środkiem osiągnięcia tej doskonałości, powiedziałby,  
jest powszechna dyfuzja wiedzy. Dlatego też, powiedziałby, masoneria  
istnieje przede wszystkim po to, aby szerzyć wiedzę; mason powinien 
przede wszystkim rozwijać swój umysł, powinien studiować sztuki 
wyzwolone i nauki ścisłe; powinien stać się człowiekiem uczonym.

2.	 Jaki jest związek masonerii z innymi ludzkimi działaniami? 
Preston nigdzie w swoich pismach nie odpowiada na to pytanie 
bezpośrednio. Możemy jednak wywnioskować, że powiedziałby coś 
takiego: Państwo dąży do tego, by ludzie byli lepsi i szczęśliwsi, utrzymując 
porządek. Kościół dąży do tego celu, kultywując moralność osoby 
i utrzymując w tle nadprzyrodzone sankcje. Masoneria dąży do tego, 
by ludzie byli lepsi i szczęśliwsi, ucząc ich i rozpowszechniając wśród 
nich wiedzę. Należy pamiętać, że miało to miejsce przed tym, jak 
edukacja mas stała się funkcją państwa.

3.	 W jaki sposób masoneria dąży do osiągnięcia swoich celów? 
Jakimi zasadami kieruje się w dążeniu do celu? 

Preston odpowiada, że zarówno poprzez symbole, jak i wykłady 
mason jest (po pierwsze) napominany do studiowania i zdobywania 
wiedzy, a (po drugie) faktycznie nauczany kompletnego systemu 
zorganizowanej wiedzy. Mamy jego własne słowa na temat obu tych 
idei. Co do pierwszej, w jego systemie zarówno wykłady, jak i obowiązki 
je powtarzają. Na przykład: „Studium sztuk wyzwolonych, tej cennej 
gałęzi edukacji, która tak skutecznie poleruje i zdobi umysł, jest szczerze 
zalecane do rozważenia”. Ponownie, zauważmy, jak rozwodzi się nad 
zaletami każdej sztuki, gdy ją objaśnia: 

„Gramatyka uczy właściwego ułożenia słów zgodnie z idiomem 
lub dialektem konkretnych ludzi i tej doskonałości wymowy, która 
pozwala nam mówić lub pisać językiem z dokładnością, zgodnie  z 
rozumem i poprawnym użyciem. Retoryka uczy nas mówić obficie 
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i płynnie na każdy temat, nie tylko z właściwą poprawnością, ale ze 
wszystkimi zaletami siły i elegancji, mądrze starając się oczarować 
słuchacza siłą argumentu i pięknem ekspresji, czy to błagając i napominając, 
upominając lub bijąc brawo”.

Jeśli chodzi o drugie twierdzenie, wystarczy jeden przykład: 

„Narzędzia i przyrządy architektoniczne są wybierane przez bractwo, 
aby utrwalić w pamięci mądre i poważne prawdy”.

Innymi słowy, celem symboli jest nauczanie mądrych i poważnych 
prawd. Słowo poważne tutaj jest znaczące. Jest to namacalny cios w 
tych z jego braci, którzy byli skłonni do bycia mistykami i do bawienia 
się tym, co Preston uważał za pusty żargon filozofów hermetycznych.

Na koniec, aby pokazać, jak oceniał to, co robił, a zatem, jak jego 
zdaniem powinny wyglądać wykłady masońskie, sam mówi o swoim 
wykładzie Czeladnika: „Wykład ten zawiera regularny system nauki 
[należy zauważyć, że nauka oznaczała wówczas wiedzę] zademon-
strowany na najjaśniejszych zasadach i oparty na najmocniejszych 
fundamentach”.

Nie trzeba mówić, że nie możemy zaakceptować prestońskiej 
filozofii masonerii jako wystarczającej dla dzisiejszych masonów. Tym 
bardziej nie możemy zaakceptować szczegółów, a nawet ogólnych ram 
jego ambitnego planu, by wyłożyć całą wiedzę i przedstawić kompletny 
zarys wykształcenia liberalnego w trzech wykładach. Nie dziwię się, 
że filozofia masońska poczyniła tak małe postępy w anglo-amerykańskiej 
masonerii, gdy pomyślimy, że to właśnie na tym zostaliśmy wychowani 
i że to wszystko, o czym większość masonów kiedykolwiek słyszała. 
oficjalna sankcja, która wydaje się wykluczać dochodzenie, a my  
zapominamy o jej celu w jej przestarzałych szczegółach. Ale podejrzewam,  
że wyrządzamy Prestonowi wielką krzywdę, zachowując w ten sposób 
dosłowne zasady wykładów kosztem ich podstawowej idei. Za jego 
czasów nauczano — dziś nie. Załóżmy, że dzisiaj człowiek o niestrudzonej 
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pracowitości Prestona podjąłby się nowego zestawu wykładów, które 
powinny zjednoczyć wiedzę i przedstawić jej istotę, tak aby zwykły 
człowiek mógł je zrozumieć. Używając słów Prestona, załóżmy, że 
wykłady zostały napisane w wyniku siedmiu lat pracy i współpracy  
stowarzyszenia krytyków, które przedstawiło regularny system nowoczesnej  
wiedzy zademonstrowanej na najjaśniejszych zasadach i ustanowionej na 
najmocniejszym fundamencie. Załóżmy, jeśli zechcemy, że ograniczałoby 
się to po prostu do wiedzy o masonerii. Czyż prawdziwa idea Prestona 
(w dobie szkół publicznych) nie byłaby wcielona w życie w sposób 
bardziej wiarygodny niż poprzez nasze obecne deklaracje i czy jego 
główna idea loży jako ośrodka światła nie znalazłaby potwierdzenia w 
wynikach, jakie przynosi?

Pozwólcie, że podam dwa przykłady. W czasach Prestona istniała  
ogólna potrzeba, z powodu której Preston cierpiał, powszechnej edukacji  
— zapewnienia środków, dzięki którym przeciętny człowiek mógł 
zdobyć wiedzę ogólną. Dzisiaj nie ma mniej powszechnej potrzeby  
specjalnego rodzaju wiedzy. Społeczeństwo jest podzielone ostro 
na klasy, które nie rozumieją się zbyt dobrze i stąd całkowicie tracą 
sympatię. Jakiż szlachetniejszy wykład masoński mógłby być niż taki, 
który podejmowałby fundamentalne zagadnienia nauk społecznych  
i podejmował się szerzenia solidnej wiedzy na ich temat wśród wszystkich  
masonów? Załóżmy, że taki wykład zostałby skomponowany tak jak 
wykłady Prestona, byłby wypróbowywany przez wygłaszanie w loży 
po loży, jak jego były, i po krytyce i przeformułowaniu w wyniku lat 
pracy, nauczano wszystkich naszych mistrzów. Czy nasze loże nie 
rozprzestrzeniłyby prawdziwego światła w społeczności i nie uczyniłyby 
wielkiego kroku naprzód w swojej pracy nad tworzeniem ludzkiej 
doskonałości?

Ponownie, pomimo tego, co dzieje się w tej chwili na kontynencie, 
jest to era uniwersalności i internacjonalności. Myślący świat ma silną 
tendencję do nalegania na przełamywanie wąskich lokalnych granic 
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i patrzenie na rzeczy z ogólnoświatowego punktu widzenia. Sztuka, 
nauka, ekonomia, praca i organizacje braterskie, a nawet sport mają 
tendencję do stawania się międzynarodowymi. Rosnąca częstotliwość 
międzynarodowych kongresów i konferencji na wszelkiego rodzaju 
tematy podkreśla to przełamywanie lokalnych więzi politycznych. 
Ruch socjologiczny na całym świecie sprawia, że ludzie przyjmują 
szerszą i bardziej humanitarną perspektywę, sprawia, że myślą więcej 
o społeczeństwie, a zatem więcej o społeczeństwie światowym, sprawia, 
że mniej skupiają swoją wizję na jednostce, a zatem mniej na indy-
widualnej lokalizacji.

W tym ogólnoświatowym ruchu ku uniwersalności masoni 
powinni przewodzić. Ale ile zajęty mason wie, a tym bardziej myśli, 
o ruchu na rzecz internacjonalizacji, a nawet o pacyfistycznym ruchu, 
który rozwija się wokół niego? Mimo to każdy mason powinien wiedzieć 
o tych rzeczach i powinien wziąć je sobie do serca. Każda loża 
powinna być centrum światła, z którego wychodzą ludzie napełnieni  
nowymi ideami sprawiedliwości społecznej, kosmopolitycznej  
i internacjonalizmu.

Preston oczywiście się mylił — wiedza nie jest jedynym celem 
masonerii. Ale w inny sposób Preston miał rację. Wiedza jest jednym 
celem — przynajmniej jednym celem bliższym — i nie jest to najmniejszy  
z tych, dzięki którym można osiągnąć ludzką doskonałość. Błędy 
Prestona były błędami jego stulecia — błędem wiara w ostateczność 
tego, co było znane w tamtej epoce, i błąd polegający na uznawaniu 
poprawnej formalnej prezentacji za jedyną słuszną metodę nauczania. 
Ale co można powiedzieć o większym błędzie, jaki popełniamy dzisiaj, 
kiedy wciąż recytujemy jego wykłady — okrojone i skrócone, a nic 
nie znaczące dla słuchacza — i poważnie przedstawiamy je jako system 
wiedzy masońskiej? Pamiętajmy, że myślał o nich jako o przedstawianiu 
ogólnego schematu wiedzy, a nie jako o systemie czysto masońskich 
informacji. Gdybyśmy kierowali się jego duchem, rozumieli podstawową 
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ideę jego filozofii i mieli choć połowę jego zapału i pilności, z pewnością 
moglibyśmy uczynić nasze wykłady, a przez nie nasze loże, prawdziwą  
siłą w społeczeństwie. Tutaj rzeczywiście powinniśmy spotkać  
perfekcjonistów i formalistów, których loże zawsze były pełne i powinny  
być obciążone innowacją. Ale Prestona nazywano innowatorem.  
I był jednym z nich w sensie, że umieścił nowe wykłady w miejsce 
starego odczytania gotyckich konstytucji. Preston spotkał tych samych 
perfekcjonistów i tych samych formalistów i napisał nasze wykłady 
pomimo nich. Nienawidzę myśleć, że wszelka inicjatywa zniknęła z 
naszego zakonu i że żaden nowy Preston nie powstanie, aby podjąć 
jego koncepcję Wiedzy jako celu bractwa i przedstawić dzisiejszym 
masonom wiedzę, którą powinni posiadać.



KARL CHRISTIAN FRIEDRICH KRAUSE 



KRAUSE.

 WYJĄTKIEM tego, że opiera się na Dawnych  
Obowiązkach i tak wykorzystuje starsze materiały, 
Preston mówi tak całkowicie z XVIII wieku, że trzeba 
tylko zrozumieć myślenie XVIII-wiecznej Anglii, aby 
docenić go w pełni. W przypadku naszego następnego 

masońskiego filozofa jest inna historia. Był w głównym nurcie myśli 
filozoficznej swoich czasów. Ale nurt ten, wraz z nurtem myśli masońskiej, 
płynął nieprzerwanie od XVII wieku. Dlatego, aby ocenić jego filozofię 
masonerii, nie wystarczy rozważyć człowieka i czasu. Musimy zacząć 
jeszcze dalej.

Początek XVII wieku był okresem wielkiej aktywności umysłowej. 
Przebudzenie Reformacji przyniosło erę świeżej i energicznej myśli 
religijnej. Kształtowały się idee polityczne zapowiadające te z XVIII i 
XIX wieku. Upadek scholastyki uwolnił filozofię od Arystotelesa. Gro-
cjusz miał wyzwolić orzecznictwo od teologii. Conring miał uwolnić 
prawo od Justyniana. W konsekwencji powstała nowa teoria prawa  
i rządu. Ludzie wrócili do klasycznych rzymskich jurystów i ich prawa 
natury opartego na rozumie — odnoszącego się do ludzi, nie jako 
obywateli ani jako członków cywilizowanego społeczeństwa, ale po 
prostu i wyłącznie jako ludzi — i szkoły filozoficznej, która powstała 
i utrzymywała się przez dwa kolejne wieki, wydała na świat wielką serię  
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publicystów, którzy zbudowali system prawa międzynarodowego,  
zapoczątkowali stale rosnący ruch na rzecz ludzkości w czasie woj-
ny i ostatecznego pokoju oraz pobudzili zainteresowanie filozofią 
prawną i polityczną, której owocem miały być demokratyczne idee 
naszych czasów oraz humanizacja i racjonalizacja prawa w XIX 
wieku. Odrodzenie masonerii, zakończone w następnym stuleciu, 
miało swoje korzenie w tym okresie. „Zawsze istniało” — mówi Sir 
Henry Maine — „ścisłe powiązanie między prawem naturalnym a 
ludzkością”. W takich czasach, w powietrzu pełnym idei ludzkiego 
braterstwa i racjonalnych roszczeń ludzkości, należało szukać idei 
organizacji wszystkich ludzi dla ogólnego dobrobytu ludzkości. 
Można to było rzeczywiście dostrzec w pierwszych latach stulecia;  
i nie powinniśmy wątpić, że pisma Andrei i dobrze znana kontrowersja 
różokrzyżowców były raczej symptomem niż przyczyną. Ale idea ta 
powoli osiągała dojrzałość. W siedemnastym wieku zmagała się pod 
ciężarem alchemii i mistycyzmu, przekazanym jej przez przestarzałą 
epokę ignorancji i przesądów. W XVIII wieku została ona zahamowana 
przez absorbujące zainteresowanie filozofią polityczną. Stąd też dopiero  
w pierwszej dekadzie XIX wieku możliwości tej fazy nowej myśli  
zostały w pełni dostrzeżone. Wtedy po raz pierwszy idea ogólnej  
organizacji ludzkości została potraktowana metodą naukową,  
odniesiona do określonego celu i uczyniona częścią filozoficznego 
systemu ludzkich działań. Być może nie można by wybrać lepszego 
tematu na wprowadzenie do filozofii masońskiej niż życie i dzieło 
uczonego i wybitnego człowieka i masona, który w swoim czasie był 
pierwszym filozofem masońskim i najważniejszym filozofem prawa, 
który oddał tę przysługę ludzkości i Rzemiosłu.

Karl Christian Friedrich Krause, jeden z założycieli nowej literatury 
masońskiej i założyciel szkoły myśli prawniczej, urodził się w Eisenbergu,  
niedaleko Lipska, w 1781 roku. Kształcił się w Jenie, gdzie przez jakiś 
czas nauczał, aż do 1805 roku, kiedy przeniósł się do Drezna. W tym 
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samym roku został masonem; i natychmiast, z charakterystyczną 
energią i entuzjazmem, rozpoczął krytyczne i filozoficzne studium 
instytucji, czytając każdą dostępną pracę masońską. W wyniku swoich 
studiów wygłosił dwanaście wykładów przed swoją lożą w Dreźnie, 
które zostały opublikowane w 1809 roku pod tytułem: „Hohere  
Vergeistung der echtüberlieferten Grundsymbole der Freimaurerei”, 
czyli „Wyższa duchowość prawdziwych symboli masonerii”. Rok później 
opublikował pierwszy tom swojego wielkiego dzieła „Die drei altesten 
Kunsturkunden der Freimaurerbruderschaft” czyli „Trzy najstarsze 
dokumenty kunsztu Bractwa Masońskiego””. Ta książka, jak ujął to dr 
Mackey, „jedna z najbardziej uczonych, jakie kiedykolwiek ukazały się w 
prasie masońskiej”, nieszczęśliwie trafiła na złe dni. Granice dopuszczalnej  
publicznej dyskusji na temat symboli masońskich były wówczas niepewne, 
a swoboda indywidualnego masona do ich interpretacji, tak elokwentnie 
wyjaśniona przez Alberta Pike’a, nie została w pełni uznana przez 
niemieckich masonów tamtych czasów. W rezultacie spotkał go los, 
który spotkał wielu wielkich uczonych Rzemiosła. Jego nazwisko, 
nawet bardziej niż Prestona, Dalcho, Crucefixa i Olivera, ostrzega 
nas, że niekwestionowana ignorancja, gorliwa bigoteria i nietolerancja 
występują nawet wśród szczerych i braterskich poszukiwaczy światła. 
Sama plotka o książce Krause’a wywołała wielkie poruszenie. Podjęto 
nadzwyczajne wysiłki, aby zapobiec jej publikacji, a gdy to zawiodło, 
błędnie gorliwi jego współcześni zostali zmuszeni do wykluczenia go 
z zakonu. Nie tylko został ekskomunikowany przez swoją lożę, ale 
prześladowania, do których doprowadziły jego masońskie publikacje,  
nie pozwoliły mu na otrzymanie publicznego uznania pozycji, 
jaką zajmował wśród myślicieli swoich czasów. Powiedziano, że  
wyprzedzał swoje czasy, aby można go było w pełni zrozumieć poza 
małym kręgiem przyjaciół i uczniów. Nie ma jednak wątpliwości, że 
gorycz wywołana przez kontrowersje masońskie wokół jego książki 
była głównym czynnikiem uniemożliwiającym mu uzyskanie profesury. 
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Na szczęście nie był człowiekiem, który ulega prześladowaniom lub 
nieszczęściu. Podobnie jak poeta, mógłby powiedzieć: „* * * Nie szukam 
szczęścia, ja sam jestem szczęściem”.

Niezrażony błędnym zrozumieniem jego nauk, nie zgorzkniały 
pozornym sukcesem wrogów, pracował wytrwale jako wykładowca 
na Uniwersytecie w Getyndze, rozwijając i rozpowszechniając system 
filozofii prawnej i politycznej, z którego pochodzi jego sława. Roder 
odnotował głębokie wrażenie, jakie jego wykłady pozostawiły na 
słuchaczach, oraz powszechną opinię, która stawiała go daleko ponad 
szanowanymi miernotami, którzy piastowali stanowiska profesorskie 
w tej instytucji, gdzie był zwykłym przyzwoitym człowiekiem. Kiedy 
czytamy sprawozdania z jego pracy jako wykładowcy i przewracamy 
szczere, pobożne i tolerancyjne strony jego książek, pełne wiary w 
doskonałość człowieka i zapału do odkrywania i promowania warunków 
ludzkiego postępu, musimy koniecznie poczuć, że oto był ktoś 
przygotowany w swoim sercu i stworzony przez naturę, od którego 
żaden osąd loży nie mógłby nas na zawsze oddzielić. Zmarł w 1832 
roku w stosunkowo młodym wieku 51 lat.

Krause nie pozostawił nam kompletnego ani systematycznego 
wykładu swojego ogólnego systemu filozoficznego. Nie można też 
powiedzieć, że osiągnął wiele w dziedzinie filozofii w ogóle, chociaż 
niektórzy historycy filozofii przyznają mu znaczące miejsce. Raczej 
w szczególnych dziedzinach filozofii masonerii, do której poświęcił 
entuzjazm młodości i filozofii prawa, na którą zwrócił swoje dojrzałe 
energie, że będzie zapamiętany. W tej ostatniej dziedzinie rzeczywiście 
nadal jest siłą. Dwóch zdolnych i gorliwych uczniów, Ahrens i Roder, 
pracowało przez ponad pokolenie, wyjaśniając i rozpowszechniając 
jego doktryny. Wielkie dzieło Ahrensa, opublikowane pięć lat po 
śmierci jego mistrza, doczekało się dwudziestu czterech wydań w 
siedmiu językach. W ten sposób Krause został uznany za założyciela 
szkoły filozofów prawa i polityki, a jego zwolennicy, nie tylko poprzez 
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pisma, ale poprzez spotkania i kongresy, rozwijali i rozpowszechniali  
jego idee. Aż do powstania ducha wojskowego w Niemczech  
i przesunięcia rosnącego punktu niemieckiego prawa na ustawodawstwo,  
wytworzyło nowy porządek idei, wpływ jego doktryn był niemal 
dominujący. Poza Niemcami, zwłaszcza w krajach, w których filozofia 
prawa jest jeszcze dziewiczym polem, wciąż mają przed sobą użyteczną  
i owocną przyszłość, a on został ogłoszony „liderem najnowszej  
i największej myśli” w sferze filozofii prawa. W obliczu ruchów 
społeczno-filozoficznych i socjologicznych w ostatnim pokoleniu, 
ta charakterystyka nie jest już dokładna. Ale prawdą jest, że aż 
do powstania wielkich nazwisk społeczno-filozoficznej szkoły myśli 
prawnej w ostatniej dekadzie, nazwisko Krause’a było największym 
nazwiskiem w nowoczesnej filozofii prawa. Jego wielkie dzieło 
masońskie jest oszpecone przez bezkrytyczną żarłoczność, charakte-
rystyczną dla pisarzy masońskich aż do bardzo niedawnego okresu, 
który skłonił go do bezwarunkowego uznania tradycji i przyjęcia 
jako autentycznych dokumentów o wątpliwej autentyczności, a nawet 
wręcz zmyślonych. Stąd jego historyczne i filologiczne badania, w których  
szczegółowo bada tzw. rękopis Leland, Entered Apprentice Lecture  
i tzw. York Constitutions, a także jego rozprawę na temat formy rządu  
i administracji w zakonie masońskim, należy czytać z ostrożnością i z 
wieloma wyjątkami dla nadmiernej łatwowierności. Ale pomimo tych 
skaz — a one niestety szpecą zbyt dużą część historycznej i krytycznej 
literatury masońskiej — jego pisma masońskie są bezcenne.

W czasach i wśród ludzi, w których dziewiętnastowieczna obojętność 
wobec filozofii jest wyjątkowo silna i grozi pozbawieniem prawa  
i rządu, orzecznictwa i polityki wszelkich podstaw innych niż kaprys 
ludu, nauka, która stawia je na pewniejszym i trwalszym gruncie, która 
stara się skierować je na określone miejsce i dać im określoną pracę w 
ogólnym schemacie postępu ludzkości, nie może nie być wzmacniające.  
Dla masona jednak system filozofii prawa Krause’a ma dalszą i wyższą 
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wartość. Nie chodzi tylko o to, że jego prace na temat filozofii prawa, 
napisane w większości po zakończeniu okresu badań masońskich  
i masońskiego autorstwa, dają nam w wielu punktach pamiętne 
przykłady praktycznych możliwości studiów masońskich. Nie chodzi 
też tylko o to, że tak usilnie egzekwuje społeczne, polityczne i prawne  
zastosowania zasad naszych wykładów. Jego wielkim osiągnięciem, jego 
głównym tytułem do naszej trwałej wdzięczności, jest organiczna teoria 
prawa i państwa, w której rozwija siedemnastowieczną koncepcję  
ogólnej organizacji ludzkości w praktyczną doktrynę, dąży do 
zjednoczenia państwa ze wszystkimi innymi grupami i organizacjami 
— wysokimi lub niskimi, bez względu na ich bezpośredni zakres lub 
cel — w harmonijnym systemie działań ludzi i wskazuje na pozycję  
i cel naszego ogólnoświatowego braterstwa na linii bitwy o postęp ludzkości. 
Pozwólcie, że wskażę wam niektóre z wiodących punktów jego filozofii 
masońskiej i jego filozofii prawnej oraz związek między nimi.

Prawo jest niczym innym, jak „szkieletem porządku społecznego, 
odzianym w ciało i krew moralności”. Wśród ludów pierwotnych nie 
jest niczym więcej niż narzędziem do utrzymania pokoju i regulowania, o 
ile to możliwe, archaicznego środka zaradczego w postaci wojny prywatnej.  
Z czasem przejmuje je państwo i jest w stanie stłumić przemoc, podczas 
gdy pierwotnie nie mogło posunąć się dalej niż ją ograniczyć. Po tym 
może dążyć do lepszego celu i starać się nie tylko zachować porządek,  
ale i czynić sprawiedliwość. Do tej pory zaszło tak daleko. Ale poza 
tym wszystkim, mówi Krause, istnieje wyższy i szlachetniejszy cel, 
którym jest, jak mówi, „Doskonałość człowieka i społeczeństwa”. 
Prawo samo w sobie nie jest w żaden sposób wystarczające do tego 
zadania. Właściwie rozumiane, jest jedną z wielu agencji, które mają 
działać harmonijnie, każda w swojej własnej sferze, ku temu wielkiemu  
celowi. Państwo organizuje i włada tylko jedną z tych agencji.  
Moralność, religia, nauka, sztuka, przemysł i handel — wszystkie te 
dziedziny, jego zdaniem, są współpracownikami i muszą być również 
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zorganizowane. Ale państwo, czyli organizacja polityczna, obciążona 
obowiązkiem utrzymywania rozwoju sprawiedliwości, ma szczególną 
funkcję zapewniania innym formom zorganizowanej działalności 
ludzkiej środków do samodoskonalenia. Musi „pośredniczyć między 
jednostką a przeznaczeniem społecznym”. Jest więc tylko organem w 
całym organizmie społecznym. Patrzy na społeczeństwo ludzkie jako  
na organiczną całość, składającą się z wielu różnych instytucji, z których 
każda jest powiązana z ważną fazą ludzkiego życia, a wszystkie 
przeznaczone, w epoce dojrzałości, do tworzenia wyższej jedności. 
Relatywnie są one niezależne. W szerszej perspektywie i patrząc z 
perspektywy ostatecznego rezultatu, są częściami jednego mechanizmu.  
Wszystkie działają w jednym kierunku i do jednego celu — 
osiągnięcia przeznaczenia ludzkości, którym jest doskonałość. Nie 
jest to również bezczynna spekulacja. Krause stara się ożywić te różne 
fazy ludzkiej aktywności, te zróżnicowane instytucje, które rozwinęły 
się jako organy ciała społecznego, z nowym duchem. Wpoił nam, że 
nie jesteśmy w stanie upadku, ale raczej w okresie młodości. Ludzkość, 
jak twierdzi, dopiero zaczyna nabywać świadomość swojego celu 
społecznego. Znając swój cel i zdając sobie sprawę z wysokiej doskonałości, 
jaka go czeka, wzywa ludzkość, aby poprzez harmonijny rozwój swoich 
instytucji osiągnęła ideał poprzez świadomy rozwój tego, co rzeczywiste.

To naleganie na doskonałość jako cel społeczny i na świadome 
dążenie do niego jest niezwykle ważne w porównaniu z ideami, które tak 
powszechnie dominowały w drugiej połowie XIX wieku. Pod wpływem 
pozytywistów i socjologów mechanistycznych przez pewien czas  
panował stan pesymizmu społecznego, politycznego i prawnego. 
Ludzie myśleli o społeczeństwie jako rządzonym przez nieelastyczne  
działanie stałych praw społecznych, których działanie mogliśmy 
obserwować, tak jak możemy obserwować działanie prawa  grawitacji 
w ruchach ciał niebieskich, lecz nie może mieć większego wpływu w 
jednym przypadku niż w drugim. Z drugiej strony filozofia społeczna 
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Krausego, aby posłużyć się współczesnym określeniem, daje nam wiarę 
w skuteczność wysiłku i dlatego jest zgodna z najlepszymi tendencjami 
rozwoju społecznego i myśli politycznej we współczesności.

Filozofia masonerii Krause’a i jego filozofia prawa wymagają od 
nas rozróżnienia porządku naturalnego, porządku społecznego i po-
rządku moralnego. Rozróżnienie to można rozwinąć w następujący 
sposób.

Naukowcy mówią nam, że natura wykazuje nieustanną i nieustającą 
walkę – walkę o byt, choć w czasach Krausego nie wymyślono jeszcze 
takiego określenia – w której biorą udział wszystkie jednostki, rasy  
i gatunki. nieuchronnie zaangażowane. Same chwasty przy drodze nie 
tylko walczą ze sobą o miejsce do wzrostu, ale muszą walczyć o swoje 
istnienie z niszczycielskimi działaniami owadów, żarłocznością zwierząt  
pasących się na ziemi i narzędziami człowieka. Tak więc podstawą życia,  
w warunkach czysto naturalnych, jest konflikt. Jeśli zwrócimy się do 
sztucznych warunków ogrodu, kontrast jest ekstremalny. Rośliny 
egzotyczne, które nie mogły utrzymać się ani chwili w obcej glebie  
i niezwykłym klimacie, w obliczu konkurencji wytrzymałych rodzimych 
chwastów, rozwijają się luksusowo. Sadzone ostrożnie, aby nie 
przeszkadzać sobie nawzajem, starannie pielęgnowane, aby wyelimi-
nować konkurencję rodzimej roślinności, zaopatrywane w najlepszą 
glebę, podlewane zawsze, gdy naturalne zasoby są niewystarczające, 
poszczególne rośliny, uwolnione od naturalnej konieczności dbania o 
siebie w walce o byt, kierują całą swoją energię na doskonalszy rozwój 
i wytwarzają formy i odmiany, których ich prymitywne, nieuprawiane  
oryginały ledwie przekazują namiastkę. Cała walka o byt nie jest 
wyeliminowana, rzeczywiście, w ogrodzie. Ale jej ciężar jest przeniesiony. 
Zamiast żeby każda roślina walczyła z każdą inną o niepewne istnienie, 
ogrodnik walczy z naturą o istnienie swojego ogrodu. Przykrywa  
swoje rośliny, aby chronić je przed mrozem, podlewa je, aby złagodzić  
suszę, spryskuje je, aby zapobiec uszkodzeniom przez owady i motykuje, 
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aby ograniczyć konkurencję chwastów. Zamiast pozwolić każdej 
roślinie rozmnażać się, jak może, zbiera i wybiera nasiona, przygotowuje 
glebę i sieje tak, aby zapewnić najlepsze rezultaty. Całe postępowanie jest 
w sprzeczności z naturą; i jest utrzymywane tylko przez ciągłą walkę 
z naturą, a za cenę czujności i pilności. Jeśli zostaną one rozluźnione,  
owady, susza i chwasty wkrótce zyskają przewagę, a sztuczny porządek 
ogrodu dobiegnie końca.

Społeczeństwo i cywilizacja są w podobny sposób sztucznym 
porządkiem, utrzymywanym za cenę czujności i pilności w opozycji 
do sił natury. Tak jak w ogrodzie, tak i w społeczeństwie cechą charak-
terystyczną jest eliminacja walki o byt, poprzez usunięcie lub polepszenie 
warunków, które ją wywołują. Z drugiej strony, w społeczeństwie dzikim 
lub pierwotnym, tak jak w naturalnym społeczeństwie roślinnym roślin 
przydrożnych, charakterystyczną cechą jest intensywna i niekończąca 
się rywalizacja w walce o byt. W przydrożnym chwastowym zagajniku  
natura wysila się, aby dostosować formy życia do warunków istnienia. 
W ogrodzie ogrodnik dąży do dostosowania warunków bytu do 
form życia, które zamierza kultywować. Podobnie, wśród dzikich  
i nieokrzesanych ras, ludzie dostosowują się, jak mogą, do surowego 
środowiska. Wraz z nadejściem i rozwojem społeczeństwa i cywilizacji,  
ludzie tworzą sztuczne środowisko, dostosowane do ich potrzeb  
i wspierające ich ciągły postęp. Tak więc porządek społeczny i moralny 
jest w pewnym sensie sztuczny; został ustanowiony w opozycji do 
porządku naturalnego i jest utrzymywany i możliwy do utrzymania 
jedynie poprzez walkę z naturą i tłumienie naturalnych instynktów  
i prymitywnych pragnień. Powiedziano, że natura jest moralnie obojętna. 
Moralność jest koncepcją, która należy do istnienia społecznego, a nie  
naturalnego. Droga postępowania, którą podąża członek cywilizowanego  
społeczeństwa, byłaby zgubna dla dzikusa; a droga, którą podąża 
dzikus, byłaby zgubna dla społeczeństwa. Dzikus, jak każde dzikie 
zwierzę, nieustannie walczy o byt. Człowiek cywilizowany łączy swo-
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je najlepsze energie z energiami swoich towarzyszy, w wysiłku, aby 
ograniczyć i wyeliminować tę walkę.

Porządek społeczny jest więc w pewnym sensie porządkiem 
sztucznym, ustanowionym i utrzymywanym dzięki współpracy wielu 
jednostek w kolejnych pokoleniach. Tak jak ogród wymaga czujności 
i pilności ze strony ogrodnika, aby zapobiec naruszaniu i przywracaniu 
porządku naturalnego, tak porządek społeczny wymaga ciągłej walki 
z naturalnym otoczeniem, a także z innymi społeczeństwami i jednostkami, 
z którymi jego interesy lub potrzeby wchodzą w konflikt. W konse-
kwencji, oprócz instynktów samozachowawczych i zachowania 
gatunku, wymagany jest instynkt lub intuicja zachowania i utrzymania 
porządku społecznego. Niezależnie od tego, czy uważamy to za nabyte 
w uporządkowanym procesie ewolucji, czy za wszczepione człowiekowi 
podczas stworzenia, stanowi ono podstawę prawa i sprawiedliwości, 
powodując jako nawyk moralny „tę tendencję woli i sposób 
postępowania, który powstrzymuje się od zakłócania spokoju „narażając 
życie i interesy innych osób oraz, o ile to możliwe, zapobiegając takiej 
ingerencji ze strony innych osób”. Sama wiedza jednostek, że dobrobyt, 
a nawet trwanie społeczeństwa wymaga, aby każdy ograniczył swoje 
działania w pewnym stopniu w odniesieniu do działań innych, nie 
wystarczy, aby utrzymać je w granicach wymaganych przez prawo  
i sprawiedliwość. Bardziej pierwotne i potężne instynkty egoistycz-
ne mają tendencję do zwyciężania w działaniu. Stąd prywatna wojna  
była czymś zwykłym w procesie archaicznego społeczeństwa.  
Konkurujące ze sobą działania jednostek nie mogły być zharmonizowane  
i pozostawione same sobie. Ale pokój, porządek i bezpieczeństwo są 
niezbędne dla cywilizacji. Każda jednostka musi zostać zwolniona z 
konieczności ochrony swoich interesów przed naruszeniem i uwolniona, 
aby mogła dążyć do jakiegoś szczególnego celu całą swoją energią. W 
miarę postępu cywilizacji odbywa się to poprzez zastępowanie siły 
społeczeństwa siłą jednostki, a tym samym kładąc kres prywatnym  
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wojnom. Historycznie prawo rozwijało się, aby sprostać temu za-
potrzebowaniu.

Utrzymanie społeczeństwa i wspieranie jego dobrobytu, jak już 
widzieliśmy, zależy od wielu innych czynników niż prawo. Nawet 
w swojej pierwotnej i skromniejszej roli zachowania pokoju, prawo  
wcale nie było najważniejsze. Zalążki instytucji prawnych można 
dostrzec w starożytnych religiach, a religia i moralność trzymały ludzi 
w ryzach, gdy prawo było jeszcze w zarodku. Początkowo jako jedność,  
religia, moralność i prawo powoli różnicowały się w trzy regulujące  
i kontrolujące agencje, dzięki którym podtrzymywane jest prawo 
i sprawiedliwość, a społeczeństwo staje się możliwe. Pod wieloma 
względami ich cel jest wspólny, pod wieloma względami obejmują to 
samo pole, wśród niektórych ludów są nadal mylone, w całości lub w 
części. Ale dzisiaj, wśród oświeconych ludów, stoją jako trzy wielkie 
systemy; z własnymi celami, własnymi polami, własnymi organizacjami 
i własnymi metodami; każdy powstrzymuje atawistyczne tendencje 
do wykroczeń i wojny prywatnej, a każdy ma swój udział we wspieraniu 
sztucznego porządku społecznego, utrzymując prawo i sprawiedliwość. 
Religia rządzi ludźmi, o ile jest organem regulacyjnym, za pomocą 
nadprzyrodzonych sankcji; moralność za pomocą sankcji prywatnego 
sumienia, wzmocnionego opinią publiczną; prawo za pomocą sankcji  
siły zorganizowanego społeczeństwa. Każdy zatem, aby móc systematycznie  
i skutecznie stosować swoje sankcje w utrzymywaniu społeczeństwa, 
musi być kierowany lub wykorzystywany przez organizację. Zgodnie 
z tym znajdujemy kościół dający religii siłę regulacyjną i przymusową, 
a państwo przejmujące władzę i stawiające się za prawem. Ale co stoi 
za trzecią z tych wielkich agencji? Czym i gdzie jest organizacja, która 
daje system i skuteczność regulacyjnej sile moralności?
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Tutaj, jak mówi nam Krause, jest miejsce zakonu masońskiego. Na 
całym świecie; szanujący każdą uczciwą wiarę, ale nie wymagający 
przestrzegania żadnej; nauczający posłuszeństwa wobec państw, ale 
nie ograniczający się do żadnego z nich; wygląda na religię z jednej 
strony, a prawo z drugiej, i stojąc na solidnym środku uniwersalnych 
moralnych uczuć ludzkości, stawia za nimi siłę tradycji i nakazu,  
i organizuje potężną sankcję ludzkiej dezaprobaty. Tak więc uważa, że 
masoneria współpracuje ręka w rękę z kościołem i państwem, 
organizując warunki postępu społecznego; i że wszystkie społeczeństwa 
i organizacje, lokalne lub kosmopolityczne, które dążą do zjednoczenia 
energii ludzi w jakiejkolwiek sferze — czy to nauki, czy sztuki, czy 
pracy, czy handlu — mają również swój udział; ponieważ każdy  
i wszystkie, podtrzymywane przez trzy filary porządku społecznego 
— Religię, Prawo i Moralność, mądrość, siła i piękno — to wszystko 
składa się na doskonałość człowieka.

Aby jednak osiągnąć ludzką doskonałość, musimy wyjść poza ścisłe  
ograniczenia porządku społecznego. Moralność, jak widzieliśmy, jest 
instytucją człowieka społecznego. Niemniej jednak ma własne 
możliwości, przewyższające podstawowe wymagania społeczeństwa. 
Istnieje porządek moralny, ponad i rozwijający się z porządku społecznego, 
ponieważ porządek społeczny jest ponad naturalnym. Porządek  
naturalny jest utrzymywany przez instynkty samozachowawcze  
i zachowania gatunku. Te instynkty, nieskrępowane, nie biorą pod 
uwagę innych bytów i czynią walkę o byt regułą. W porządku 
społecznym ludzie nauczyli się dostosowywać działanie, aby osiągnąć 
utrzymanie własnego żyje, nie przeszkadzając innym w robieniu tego 
samego. W porządku moralnym ludzie nauczyli się nie tylko żyć, 
nie przeszkadzając innym w życiu, ale żyć tak, aby pomagać innym 
w osiągnięciu pełniejszego i doskonalszego życia. Kiedy życie każdej 
jednostki jest pełne i kompletne, nie tylko nie przeszkadzając innym 
w osiągnięciu pełni, ale pomagając im w osiągnięciu jej, zostanie 
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osiągnięta doskonałość. Wtedy jednostka, „Ręką, stopą i duszą czwo-
rokątną, ukształtowaną bez skazy”, będzie ściśle pasować do porządku 
moralnego, Jak idealny kamień ociosany. Instynkt utrzymuje naturalny 
porządek. Prawo musi stać przede wszystkim za porządkiem społecznym.  
Masoneria znajdzie swoją sferę, w przeważającej części, w utrzy-
mywaniu i rozwijaniu porządku moralnego. Tak więc, podczas gdy 
przypomina nam o naszych naturalnych obowiązkach wobec siebie  
i obowiązkach, które jesteśmy winni naszemu krajowi, jako ucieleśnieniu 
porządku społecznego, nalega, ponad i poza nimi wszystkimi, na 
nasze obowiązki wobec bliźniego i Boga, przez które jedynie można 
osiągnąć doskonałość porządku moralnego.

Krause nie wierzy jednak, że prawo i państwo powinny ograniczać 
swój zakres i cel do podtrzymywania porządku społecznego. Utrzymują 
one prawo i sprawiedliwość, aby podtrzymywać społeczeństwo. Ale 
podtrzymują społeczeństwo, aby wyzwolić energię ludzi, aby mogli 
oni działać na rzecz porządku moralnego. Dlatego ostatecznym celem 
jest ludzka doskonałość. Jeśli poprzez jakikolwiek czyn mający na 
celu utrzymanie porządku społecznego, opóźniają porządek moralny, 
działają wbrew swoim celom. Prawo  i moralność są odrębne; ale ich 
cel jest jeden, a rozróżnienie dotyczy dziedzin, w których mogą działać 
skutecznie, i środków działania, a nie samych idei. Prawodawca nigdy 
nie może zapomnieć o ostatecznym celu i musi dążyć do rozwoju, a 
nie do utrudniania organizacji i harmonijnego rozwoju wszystkich 
ludzkich działań. „Prawo” – mówi nam – „jest sumą warunków 
zewnętrznych”. O ile doskonałość może być osiągnięta przez ograniczenie  
zewnętrznych aktów ludzi, dzięki czemu każdy może żyć pełnym 
życiem, nieskrępowanym przez swoich towarzyszy, prawo jest skuteczne. 
Co więcej, zewnętrzne warunki życia mierzone rozumem są pośrednio 
warunkami pełniejszego i kompletniejszego życia porządku moralne-
go; ponieważ ludzie muszą mieć swobodę w wykorzystywaniu swoich 
najlepszych energii bez przeszkód, zanim będą mogli wykorzystać je 
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w większym celu, pomagając innym w osiągnięciu większego życia. 
Tutaj jednak prawo wyczerpuje swoje możliwości. Podtrzymuje 
porządek społeczny, na którym opiera się porządek moralny. Rozwój 
i utrzymanie porządku moralnego zależą od warunków wewnętrznych. 
A te są poza domeną prawa. Niemniej jednak, gdy prawo przygotowuje 
drogę dla porządku moralnego, moralność ułatwia zadanie prawa. Im  
dokładniej każda jednostka, z własnej inicjatywy, mierzy swoje życie  
rozumem, tym bardziej prawo przestaje być jedynie regulacyjne  
i ograniczające, a osiąga swoją wyższą rolę zorganizowanej wolności 
ludzkiej. Oto jedna z głównych funkcji symboli Rzemiosła. Gdy ktoś 
zastanawia się nad tymi symbolami, wszędzie rodzi się w nim idea życia 
mierzonego rozumem. Dwudziestoczterocalowa miarka, pion, poziomica, 
węgielnica i cyrkiel oraz deska kreślarska są wymowne w kwestii 
pomiaru i powściągliwości.

W życiu dzikusa nie ma niczego, co dałoby się zmierzyć. Może zabić 
tyle, ile potrzebuje, albo z kaprysu lub bezmyślnej miłości do zabijania, 
może zabić ponad swoje potrzeby, ryzykując przyszły niedostatek. 
Jego czyny mają niewiele lub nie mają ze sobą żadnego związku. Nie 
sieje on w jednym sezonie, aby mógł zbierać plony w innym, a tym 
bardziej nie sadzi ani nie buduje w jednym pokoleniu, aby inne 
pokolenie mogło być odżywione lub chronione. Konieczności lub 
pragnienia chwili kontrolują jego działania. Z drugiej strony, czyny 
człowieka cywilizowanego są ze sobą powiązane, w relacji i w dużym 
stopniu stanowią części harmonijnego i inteligentnego planu działania. 
Tym bardziej dotyczy to zachowania, które nazywa się moralnym. 
Jego podstawową cechą jest pewność. Wiemy dziś, co będzie jutro. 
Pozbawieni zasad mogą dotrzymywać obietnic lub nie, mogą płacić 
długi lub nie, mogą być lub nie być stali w stosunkach politycznych 
lub rodzinnych. Człowieka, którego postępowanie jest moralne, 
nazywamy godnym zaufania. Pokładamy całkowite zaufanie w jego 
niezłomnym przestrzeganiu regularnego i uporządkowanego toku 
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życia. Stąd mówimy o prawości postępowania, pod postacią dosto-
sowania do linii prostej; i cała nasza nomenklatura etyki opiera się 
na takich figurach retorycznych. Nadmiar, który jest nieokreślony  
i niemierzalny, jest niemoralny; umiarkowanie, które oznacza 
przestrzeganie określonego i ustalonego środka, uważamy za moralne. 
Człowiek społeczny, w odróżnieniu od dzikusa, a tym bardziej człowiek 
moralny, w odróżnieniu od tego, który po prostu uważa, aby nie łamać 
prawa, mierzy i układa swoje życie, a symbole Rzemiosła służą jako 
ciągłe monitory dla słabych lub bezmyślnych tego, co musi odróżniać 
ich od dzikusów i pozbawionych zasad.

Alegoria domu nie zbudowanego rękami, w który mamy być 
wpasowani jak żywe kamienie, sugeruje jeszcze bardziej inspirujące  
refleksje. Widzimy tu symbolicznie organiczną koncepcję społeczeństwa 
i ludzkich działań, na której Krause tak mocno nalega. Postęp 
społeczny i indywidualny, jak twierdzi, są nierozłączne. Nic nie 
powinno być powstrzymywane ani utrudniane w marszu ku ludzkiej 
doskonałości. Porządek społeczny zachowuje cel utrzymania jednostki  
i rasy bardziej doskonale niż porządek naturalny, który nie dąży do 
niczego wyższego; a porządek moralny osiąga cel utrzymania  
społeczeństwa pełniej niż system, który nie próbuje niczego więcej. 
Pełne życie jest pełnym życiem jednostek, jak również całości, a po-
stęp ludzkości jest harmonizacją interesów każdego  z nich ze sobą 
i ze wszystkimi. Natura jest marnotrawna.  Miriady nasiona są produ-
kowane, aby kilka roślin mogło walczyć o dojrzewanie. Mnóstwo istnień 
ludzkich ginie w walce o byt, aby kilka mogło przetrwać. W miarę jak 
ludzie postępują w rozwoju społecznym i moralnym, ta ofiara jednostek  
staje się coraz mniejsza. W rezultacie najdoskonalszym państwem jest 
takie, w którym dobrobyt każdego obywatela i wszystkich obywateli stał 
się identyczny, gdzie interesy państwa i poddanych są jednym, gdzie 
uczucia każdego są zgodne z uczuciami wszystkich. W tej erze 
powszechnej organizacji, kiedy rozdziały Krausego wydają się niemal 
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prorocze, jest wiele, co może nas pocieszyć w jego przekonaniu, że to, 
co organiczne, musi okazać się harmonijne, a organizacje, które teraz 
są w konflikcie, będą ostatecznie działać świadomie i nieomylnie, tak 
jak teraz działają nieświadomie i niedoskonale, ku wspólnemu celowi. 
Jeśli, jak mówi nam jego znakomity uczeń, „społeczeństwo ludzkie jest 
tylko solidny pakiet organicznych instytucji, federacja poszczególnych 
organizacji, poprzez które realizowane są podstawowe cele ludzkości”, 
możemy z ufnością mieć nadzieję “na jedność tam, gdzie teraz panuje 
niezgoda”. I możemy mieć nadzieję na najbardziej ze wszystkiego, w  
tym dziele zjednoczenia, od tego światowego Bractwa, którego  misją 
jest organizowanie moralności i sprowadzanie ich do domu jako 
rzeczywistości dla każdego człowieka.

Podsumowując, w jaki sposób Krause odpowiada na trzy problemy 
filozofii masońskiej?

(1) Jaki jest cel istnienia masonerii? Czego ona pragnie? Krause 
odpowiada, że tak jak wszystkie inne ludzkie instytucje, jej ostatecznym 
celem jest doskonalenie ludzkości. Ale jej bezpośrednim celem jest 
organizowanie jednolitych moralnych uczuć ludzkości; organizowanie 
sankcji ludzkiej dezaprobaty. 

(2) Jaki jest związek masonerii z innymi ludzkimi instytucjami, 
zwłaszcza z rządem i religią, państwem i kościołem? Krause odpowiada, że 
„wszystkie one mają na celu również ludzką doskonałość. Bezpośrednio  
każda dąży do zorganizowania pewnej konkretnej gałęzi ludzkiej 
Aktywności. Ale czynią to jako środek do wspólnego celu. Dlatego 
też, jak mówi, każda z tych organizacji powinna działać w harmonii, 
a nawet we współpracy z innymi ku wielkiemu celowi wszystkich z 
nich. W tym duchu objaśnia on dobrze znane napomnienia zawarte w 
naszych obowiązkach odnośnie postawy masona wobec rządu i religii 
jego kraju.
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(3) Jakie są podstawowe zasady, którymi kieruje się masoneria 
w dążeniu do celu, do którego dąży? Krause odpowiada: masoneria 
musi radzić sobie z wewnętrznymi warunkami życia rządzonymi przez 
rozum. Dlatego jej podstawowymi zasadami są pomiar i powściągli-
wość — pomiar za pomocą rozumu i powściągliwość za pomocą ro-
zumu — i naucza ich jako środków do osiągnięcia doskonałości. 

Taki jest, w krótkim i skromnym zarysie, związek masonerii z filozofią  
prawa i rządzenia, tak jak pojmował go ktoś, kto odcisnął swoje 
piętno na historii każdej z nich. Myślmy, co możemy o niektórych  
jego doktrynach, różnimy się z nim w wielu punktach, utrzymujemy, 
jak możemy, że nasz Zakon ma inne cele, musimy być poruszeni  
szlachetnym celem, który przed nami postawił; musimy być ożywieni  
wyższym duchem i bardziej wyczerpującym celem, jako jedno z naj-
ważniejszych organicznych społeczeństw tworzących „solidny pakiet”, 
który przyczynia się do ludzkiej doskonałości.



GEORGE OLIVER



 OLIVER

ilozofia KRAUSE’A koncentruje się głównie na relacji 
masonerii do filozofii prawa i rządu. Filozofia masonerii 
Olivera zajmuje się raczej masonerią w jej relacji do filozofii 
religii. Aby to zrozumieć, wystarczy zauważyć, że Krause 
z zawodu był filozofem, a główną pracę swojego życia 

poświęcił filozofii prawa i rządu, podczas gdy Oliver był duchownym. 
Podobnie jak w przypadku Prestona, ogólne idee filozoficzne Olivera 
przyszły do niego gotowe. Płynął z filozoficznym nurtem swoich czasów. 
Nie zmieniał go w nowe kanały ani nie wpływał na jego bieg, jak to 
robił Krause. Stąd tutaj, podobnie jak u Prestona, możemy wygodnie 
rozpatrywać filozofię masonerii Olivera w trzech kategoriach: I. Człowiek; 
2. Czas; 3. Jego filozofia masońska jako produkt obu.

1. Człowiek. George Oliver urodził się w Pepplewick w hrabstwie 
Nottingham 5 listopada 1782 r. Jego ojciec był duchownym kościoła 
państwowego, a matka córką wiejskiego dżentelmena. Miał więc tę 
przewagę, że wychowano go w warunkach kultury i wyrafinowania.  
Wykształcił się w Nottingham i zrobił takie postępy, że w wieku 
dwudziestu jeden lat został mianowany drugim nauczycielem szkoły  
gramatycznej w Caistor w Lincolnshire. Sześć lat później został 
mianowany dyrektorem szkoły gramatycznej króla Edwarda w Great 
Grimsby. W 1813 roku przyjął święcenia, ale kontynuował nauczanie. 
W 1815 r. otrzymał od swojego biskupa utrzymanie w wyniku egzaminu 
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i w tym samym czasie, jak to się mówiło, został wpisany na listę Trinity 
College w Cambridge jako tzw. dziesięcioletni człowiek. To znaczy, że 
dano mu dziesięć lat na zdobycie stopnia naukowego. Tak więc w 1836 
r. mógł uzyskać stopień doktora teologii. W międzyczasie awansował  
kolejno do parafii o coraz większym znaczeniu, aż został proboszczem 
Wolverhampton i prebendarzem kościoła kolegiackiego. W 1846 r. lord 
kanclerz zapewnił mu łatwiejsze i bardziej dochodowe życie. Zmarł w 
1866 r. w wieku osiemdziesięciu czterech lat.

Począwszy od 1811 r. Oliver był pilnym uczniem i płodnym 
badaczem starożytności, szczególnie starożytności kościelnych, a jego 
pisma wkrótce przyniosły mu wysoką reputację jako znawcy antyku. 
Warto podać listę ważniejszych z tych książek, ponieważ wzięto je 
pod uwagę w związku z długą listą jego pism masońskich, co da pewne 
pojęcie o jego wybitnej inteligencji i aktywności. Podaję tylko te, które 
zostały uznane za ważniejsze.

1.	 Historia i zabytki Kościoła Kolegiackiego w Beverley.

2.	 Historia i zabytki Kościoła Kolegiackiego w Wolverhampton.

3.	 Historia kościoła konwentualnego w Grimsby.

4.	 Monumentalne zabytki Grimsby.

5.	 Historia Cechu Świętej Trójcy w Slea-ford.

6.	 Pozostałości druidów w pobliżu Lincoln.

7.	 Przewodnik po świątyni druidów w Nottingham.

8.	 Pozostałości starożytnych Brytów pomiędzy Lincoln i Sleaford.

Do tego należy dodać masę dokumentów i notatek na temat antyku 
opublikowanych między 1811 r. a 1866 r. I należy pamiętać, że autor,  
podczas gdy większość z nich pisał, był nauczycielem studiującym w 
czasie wolnym, przygotowującym się do święceń, a później do uzyskania  
stopnia naukowego, a gdy pisał resztę, był proboszczem ważnej 
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parafii, sędzią, zastępcą biskupstwa Lincoln i zarządcą funduszu 
duchownego dla swojej diecezji. Brzmi to jak dzieło jednego człowieka  
i jest dobrą miarą. Do tego jednak należy dodać jeszcze bardziej owocną 
i trwalszą w swoich skutkach masońską karierę literacką.

Oliver został masonem w wieku dziewiętnastu lat. To stwierdzenie, 
zaskakujące dla współczesnego ucha masońskiego, wymaga wyjaśnienia. 
Zgodnie z ówczesnym zwyczajem masońskim „lewis”, czyli syn masona, 
mógł zostać zainicjowany przez dyspensę, zanim osiągnął pełnoletniość. 
Przywileje lewisa nigdy nie zostały jasno określone. Miał on mieć 
pierwszeństwo w inicjacji przed wszystkimi innymi kandydatami. 
Również w Anglii i Francji miał mieć prawo do inicjacji w młodszym 
wieku, mianowicie osiemnastu lat. Konstytucje milczą na ten temat, 
ale tradycyjnym zwyczajem było udzielić dyspensy w przypadku 
lewisa w tym wieku. Trudno powiedzieć, jak daleko sięgało to użycie  
w Ameryce. Obecnie nie jest ono uznawane. Ale istnieją dowody, 
że nastąpiło to w XVIII wieku, jak na przykład w przypadku George’a  
Washingtona, który został inicjowany w wieku dwudziestu lat. W 
każdym razie Oliver został masonem w ten sposób w wieku dziewiętnastu 
lat, będąc inicjowanym przez swojego ojca w St. Peters Lodge w Peter-
borough w 1801 roku.

Ojciec Olivera był gorliwym i dobrze poinformowanym masonem  
i rytualistą szkoły dosłownej, czyli takim, który uważa dosłowną 
biegłość w rytuale za unum necessarium w masonerii. W związku 
z tym Oliver został gruntownie wyszkolony w tej dziedzinie — która 
rzeczywiście jest niezbędna nie tylko do rozwoju masońskiego, ale, 
podejrzewamy, do nauki masońskiej — a w rezultacie jego dogłębnej 
wiedzy na temat tej pracy i niestrudzonej aktywności jego awans w 
Rzemiośle był szybki.
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W 1809 roku Oliver założył lożę w Grimsby, gdzie był mistrzem 
szkoły gramatycznej i głównie dzięki jego wysiłkom loża stała się silna 
i prosperująca. Był mistrzem tej loży czternaście lat. Następnie został 
kolejno Wielkim Stewardem Prowincji (1813), Wielkim Kapelanem  
(1816) i Zastępcą Wielkiego Mistrza Lincolnshire (1832). Ten ostatni  
urząd piastował przez osiem lat. Należy pamiętać, że stanowisko  
Wielkiego Mistrza Prowincji było zarezerwowane w Anglii dla szlachty. 
Ciekawostką jest, że Wielka Loża Massachusetts nadała mu honorowy 
tytuł Byłego Zastępcy Wielkiego Mistrza.

Lista pism masońskich Olivera jest bardzo długa. Jest najbardziej 
płodnym autorem masońskim i ogólnie rzecz biorąc miał najszerszy 
wpływ. Zaczął od publikacji szeregu kazań masońskich, ale obecnie, 
jak można podejrzewać, w drodze buntu przeciwko mechanicznej  
rytualistycznej masonerii, w której, jak można by sądzić, został wychowany, 
zwrócił swoją uwagę na historię, a następnie na filozofię Rzemiosła.

 Jego pierwszym dziełem historycznym jest dobrze znane „Staro-
żytności wolnomularstwa: zawierające ilustracje pięciu wielkich okresów 
masonerii od stworzenia świata do poświęcenia świątyni króla Salomona”. 
Opublikowano je w roku 1823. 

Następnie w kolejności:

2. Gwiazda na Wschodzie – jego pierwsze dzieło filozoficzne, 
mające na celu ukazanie związku masonerii z religią.

3. Znaki i symbole, wykład na temat historii i znaczenia wszystkich 
symboli masońskich, wówczas uznawanych.

4. Historia inicjacji, dwanaście wykładów na temat starożytnych 
misteriów, w których Oliver starał się prześledzić historię masońskich 
inicjacji i starożytne systemy inicjacji jako mające wspólne źródło; jest 
to kwestia, w odniesieniu do której niedawne badania antropologiczne  
i socjologiczne dotyczące pierwotnych tajnych stowarzyszeń wskazują, 
że mógł on trafić w prawdę znacznie bliżej, niż ostatnio przypuszczaliśmy.
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5. Teokratyczna filozofia masonerii, dalszy rozwój jego idei na temat 
relacji masonerii do religii.

6. Historia wolnomularstwa w latach 1829–1840, pomyślana jako 
dodatek do Illustrations of Masonry Prestona, którą wydał w 1829 
roku.

7. „Historyczne landmarki i inne dowody masonerii wyjaśnione” 
to bez wątpienia jego największe dzieło, pomnik obszernej wiedzy  
i żmudnych badań.

8. Objawienia węgielnicy, odrobina fikcji masońskiej.

9. Złote pozostałości po wczesnych pisarzach masońskich, 
rozbudowana kompilacja w pięciu tomach.

10. Symbol chwały – jego najlepsza dyskusja na temat obiektu  
i celu masonerii.

11. Lustro dla masonów świętojańskich, w którym autor omawia 
poświęcenie lóż dwóm świętym Janom.

12. Pochodzenie i insygnia tytułu Arcykapłana Królewskiego.

13. Słownik symbolicznej masonerii, pierwszy z długiej serii tego 
typu słowników.

14. Instytucje jurysdykcji masońskiej.

Opublikował także „Księgę loży”, rodzaj rytualnego podręcznika 
podobnego do monitorów lub podręczników tak dobrze znanych 
dzisiaj. Podobnie był stałym współpracownikiem angielskich i nawet 
amerykańskich periodyków masońskich.

Prawdopodobnie nikt, kto nie jest zawodowym pisarzem, nie jest 
w stanie przedstawić takiej listy, biorąc pod uwagę, że wiele z wyżej 
wymienionych to książki najwyższej jakości w swojej kategorii.

Niestety poglądy Olivera na prawo masońskie nie były zgodne z 
poglądami, które panowały w Anglii w 1840 r. W rezultacie, gdy w 
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tym roku dr Crucefix, jeden z najbardziej zasłużonych angielskich 
masonów XIX wieku, został zawieszony przez Wielką Lożę i wycofał  
się z działalności masońskiej, Oliver również ściągnął na siebie  
niezadowolenie władz, roszcząc sobie prawo, mimo że był zastępcą 
wielkiego mistrza prowincji, do wzięcia udziału w publicznej demonstracji  
na cześć Crucefixa, w której wzięła udział duża liczba wybitnych 
masonów. Doprowadziło to do utraty przez niego urzędu na mocy 
decyzji wielkiego mistrza prowincji i wycofania się z czynnego związku 
z Rzemiosłem. Jednak angielscy masoni wkrótce dostrzegli słuszność 
poglądów Olivera co do niezależności, jaką masoneria musi przyznać 
jednostce w jej wierzeniach i opiniach co do tego, czym jest prawo 
masońskie. Zgodnie z tym cztery lata później niemal wszyscy masoni  
w królestwie przyłączyli się do podpisania umowy o wręczenie Oli-
verowi pamiątkowego medalu w uznaniu jego wielkich zasług dla 
Rzemiosła. Ale sprawiedliwość nie została wymierzona Oliverowi 
tak, jak Prestonowi, prawdopodobnie dlatego, że Oliver nie był typem  
człowieka, który sam by tego żądał, jak zrobiłby to Preston. W  
konsekwencji Oliver był oderwany od aktywnej pracy masońskiej 
przez ostatnie dwadzieścia dwa lata swojego życia. Że nie było to w żaden 
sposób spowodowane niewłaściwym uporem z jego strony, jest, jak 
sądzę, oczywiste, patrząc na jego portret — który emanuje życzliwość 
i uprzejmość. Ponadto wszystkie opisy jego osobowości zgadzają się z 
wrażeniem, jakie można odnieść z portretu. Wszystkie opisy świadczą o 
jego ujmującej naturze, serdeczności, dobroczynności i gotowości do 
pomocy. Wszyscy, którzy o nim pisali, zaświadczają, że był w najwyższym 
stopniu skromny, nieudawany i łatwy w kontakcie. To, że tacy ludzie 
jak Krause i Oliver cierpią z powodu zazdrości, którą większa wiedza 
wydaje się rodzić u tych, którzy uważają umiejętność recytowania  
rytuału z mikroskopijną wiernością za sumę masonerii, nie jest 
całkowicie dziwne. Szerokość, jaką taka wiedza nieuchronnie niesie, 
zagrażając samym fundamentom heteronomii, której nauczono lub 
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nauczyli się najsilniejsi ludzie w naszych lożach, jest istotą tej instytucji. 
Jednakże jest to dziwne i stanowi smutny komentarz na temat natury 
ludzkiej, że aroganckiemu, ambitnemu Prestonowi udało się w końcu 
uzyskać sprawiedliwość, której odmówiono Krause’owi i Oliverowi.

Podsumowując osobowość Olivera, wszystko potwierdza wrażenie, 
jakie wywarł na nas portret. Był człowiekiem serdecznym, o gorliwym 
entuzjazmie badacza antyku, głębokiej wierze i głębokich przekonaniach 
religijnych. Musimy pamiętać o każdej z tych cech, gdy rozważamy 
jego filozofię masonerii. Tyle o tym człowieku.

A teraz o czasie.

Dominującą filozofią wszędzie, gdy pisał Oliver, był romantyzm. 
W Anglii, która w tym okresie była nadal głównie zajęta kwestiami 
religijnymi, a nie filozoficznymi czy naukowymi, romantyzm był 
szczególnie silny. Myśliciele pokolenia po Kancie sprzeciwiali się jego 
krytycznej filozofii, twierdząc, że brakowało jej żywotności. Twierdzili,  
że żywa jedność ducha została naruszona przez jego analizy i rozróż-
nienia. Wskazywali na wiarę religijną z jednej strony, a na artystyczną  
koncepcję i twórczość z drugiej strony jako metody która w prze-
ciwieństwie do filozofii krytycznej oddała pełną sprawiedliwość życiu. 
Innymi słowy, wiek rozumu, w którym Preston tworzył i pisał, dobiegł 
końca i przynajmniej na jakiś czas ludzie przestali oczekiwać wszystkiego  
od rozumu, intelektu i wiedzy i zaczęli oczekiwać wszystkiego od 
tego, co nazywali duchem. Zwłaszcza młodsi myśliciele byli pełni 
entuzjazmu wobec tej idei wyprowadzania wszystkich rzeczy z ducha 
i nie widzieli, że po prostu szukali nowego kamienia filozoficznego. 
Spodziewali się, że poprzez ideę ducha ustanowią całkowitą jedność 
wszystkich rzeczy, zburzą istniejący podział między nauką, religią  
i sztuką i pogodzą wszelkie niezgody. Taką ideę wiedzy można słusznie 
nazwać romantyczną. Stoi przed nami wzniosła i odległa. Pobudza 
nasz entuzjazm lub zapał do jej osiągnięcia i wpływa na nas raczej 



48

swoim wywyższeniem niż jakąkolwiek perspektywą jasnej i trzeźwej 
realizacji, jaką nam daje. To, że całe pokolenie zadowoliło się przed-
stawieniem swojego ideału wiedzy w tej formie, wydaje się trudne 
do wyjaśnienia nawet poprzez reakcję na nadmierny racjonalizm 
poprzedniego stulecia. Prawdopodobnie należy wziąć pod uwagę 
ogólny przewrót wywołany przez francuską rewolucję i nie można 
pominąć złotego wieku poezji, który towarzyszył temu ruchowi  
filozoficznemu. Rzeczywiście, związek między romantycznymi filozofami, 
romantycznymi poetami i romantycznymi muzykami  jest bardzo blisko. 
Nie jest przypadkiem, że to, co mogę słusznie nazwać romantyczną 
masonerią, pojawia się w tym samym czasie. Będzie to oczywiste, 
zwłaszcza gdy przejdę do omówienia poglądów Olivera na temat relacji 
masonerii do religii.

Jeden z najbardziej reprezentatywnych niemieckich filozofów 
romantycznych twierdził, że wszelkie rozdzielenie poezji, filozofii  
i religii jest powierzchowne i arbitralne. Twierdził, że podczas gdy 
poeta uważa filozofię za wykład poezji życia, którą można znaleźć we 
wszystkich rzeczach, filozof uważa poezję jako formę obrazową, 
postrzeganą intuicyjnie, myśl, która porusza się we wszystkich rzeczach. 
Ale, powiedział, religia jest fazą tego samego dążenia do jedności. 
Pozwólcie mi zacytować jego słowa, ponieważ mocno dotyczą one  
poglądów Olivera: „Jeśli pozwolimy, aby zadaniem myśli było pokazanie 
nam jedności wszystkich rzeczy, czy filozoficzne dążenie może różnić 
się w swojej istocie od religijnego pragnienia, które podobnie dąży do 
przekroczenia przeciwieństw i niepokojów życia?”

Ta romantyczna filozofia dotarła do Anglii głównie za pośrednictwem 
poety Samuela Taylora Coleridge’a (1772-1834), który pisał, gdy główne 
dzieła literackie Ohvera były w toku i zmarł około sześciu lat przed 
najważniejszymi i najbardziej znaczącymi pismami Olivera. Relacja 
między nimi jest tak jasna, że chwila dygresji co do Coleridge’a jest 
niezbędna.
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Coleridge mówi nam, że w młodości był uczniem osiemnasto-
wiecznych racjonalistów. Ale odrzucała go tak charakterystyczna dla 
osiemnastego wieku próba sprowadzenia zjawisk psychicznych do 
elementarnych funkcji za pomocą analizy i odkrycia mechanicznych 
praw dla całej świadomości. Gdyby to było możliwe, powiedział, 
zniszczyłoby to jedność i aktywność umysłu. W tym czasie zetknął się 
z niemiecką filozofią romantyczną i zwrócił się w nowym kierunku. 
Rzeczywiście był romantykiem z natury. Jak powiedziano, rozkoszował 
się ideami absolutu, w których różnice i przeciwieństwa skończonego 
świata mieszały się i znikały. Był poetą i kaznodzieją, a nie myślicielem 
i rzadko wychodził poza intuicję i proroctwo. Stąd też jest więcej niż 
odrobina prawdy w powiedzeniu jednego z jego krytyków, że poprowadził 
swoje pokolenie przez rojenia do ortodoksji i to ortodoksji bardziej 
wyraźnej niż kiedykolwiek wcześniej uzyskano. Mówi się, że ruch 
anglokatolicki lub puseyowski XIX wieku, który wprowadził Newmana  
i wielu innych angielskich uczonych do kościoła rzymskiego, był 
wynikiem idei Coleridge’a.

Jakie zatem były cechy charakterystyczne filozofii czasów i miejsca, 
w którym tworzył Oliver?

1.	 Spekulacja i wyobraźnia były głównymi organami myśli. Poezja 
uchodziła za jedyną rzeczywistość. Entuzjazm przeszedł w szkolarstwo.

2.	 Rozum abdykował na pewien czas. Przekonanie, intuicja  
i wiara były uważane za usprawiedliwiające same siebie.

3.	 W ten sam sposób tradycja stała się czymś, co samo się uspra-
wiedliwiało. Widać to szczególnie w tzw. ruchu oksfordzkim i reakcji 
katolickiej w Anglii. Widać to także w sytuacji, jaka panowała w tamtym 
czasie, jeśli chodzi o konstytucję angielską, którą Dickens ośmieszył w 
osobie pana Podsnapa.

4. Pojednanie chrześcijaństwa z filozofią stało się uznanym problemem. 
Na przykład Coleridge uznał to za swoje główne dzieło.
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Wszystkie te cechy można dostrzec w pismach masońskich Olivera.  
Na przykład wady jego pisarstwa historycznego, które całkowicie zde-
gradowały popularną historię masońską, są wadami romantyka. Cie-
pła wyobraźnia i spekulatywny entuzjazm porwały go. Podobnie jak 
jego nauczyciele filozofii, odrzucił metodę krytyczną i stracił zdolność 
dokładnego rozróżniania tego, co było, od tego, w co chciałby wierzyć. 
Z drugiej strony, w filozofii masońskiej, gdzie czysta spekulacja była  
dopuszczalna, te cechy miały pewną wartość. Mill mówi o Coleridge’u, że 
był jednym z największych pionierskich umysłów swoich czasów. W 
ten sam sposób Oliver bardziej niż ktokolwiek inny skłaniał ludzi do 
myślenia o problemach filozofii masońskiej. Jego styl jest przyjemny. 
Zawsze jest łatwy do czytania i często zabawny. Mnóstwo czytelników, 
którzy byli poruszeni uczonymi, ale trudnymi stronami Krause’a, 
radowali się w Oliverze. Stąd nadał on formę i kierunek spekulacjom 
masońskim, które wciąż trwają.

Przechodząc do filozofii masonerii Olivera, można zauważyć trzy 
ważne punkty: 1. Jego teorię relacji masonerii do religii; 2. Jego teorię 
masonerii jako tradycji, która przetrwała do naszych czasów od czasów 
czystego stanu sprzed potopu; 3. Jego teorię zasadniczo chrześcijańskiej 
natury naszej instytucji.

Pozwólcie, że omówię je po kolei.

1.	 Powiedziano, że pojednanie wiedzy z religią i zjednoczenie 
religii ze wszystkimi innymi ludzkimi działaniami było ulubionym 
przedsięwzięciem romantycznej filozofii. Naturalne więc było, że 
duchowny powinien być przyciągany do tego typu myśli i że gorliwy 
duchowny i entuzjastyczny mason, który dowiedział się od Prestona, 
którego książkę redagował, że masoneria jest wiedzą, powinien zmienić 
problem na problem powiązania masonerii z religią i pogodzenia 
ich. Sposób Olivera na zrobienie tego był wysoce pomysłowy. Religia  
i masoneria, jak mawiał, są identyczne w swoim celu i są identyczne w 



51

swoim zakończeniu wiedzą. Każda jest manifestacją ducha, absolutu,  
czyli Boga. Bóg – mawiał – objawia się nam najpierw przez  
objawienie. W ten sposób poznajemy Go, poznajemy siebie i poznajemy  
wszechświat poprzez religię. Po drugie, objawia się nam poprzez tradycję, 
i w ten sposób znamy Go, znamy siebie i znamy wszechświat poprzez 
masonerię. Po trzecie, objawia się nam poprzez rozum, a w ten sposób 
poznajemy Go, poznajemy siebie i poznajemy wszechświat poprzez 
wiedzę lub, jak zaczęliśmy to nazywać, naukę. Podobnie jak romantycy, 
starał się wrzucić całą treść życia do jednego sprzężenia- i odnalazł 
to w Bogu, czyli w absolucie. Według niego masoneria była jednym 
ze sposobów podejścia do Boga, pozostałe dwa to religia i nauka. 
Jeśli triada Krause’a to prawo, religia, moralność, wprowadzane w ży-
cie przez państwo, kościół, masonerię, Olivera to objawienie, tradycja, 
rozum, objaśniane, przekazywane, rozwijane i interpretowane przez 
religię, masonerię i naukę.

2.	 Teoria Olivera dotycząca masonerii jako systemu tradycji wydaje 
się być zaczerpnięta od Hutchinsona. Ten ostatni zasługuje na chwilę 
dygresji.

William Hutchinson (1732-1814), angielski prawnik, jest 
prawdopodobnie najwcześniejszym filozofem masońskim. W 1774 r. 
za pozwoleniem Wielkiej Loży, która wówczas domagała się prawa do 
cenzurowania wszystkich pism masońskich. Hutchinson opublikował  
swoje główne dzieło masońskie zatytułowane „Duch masonerii”. Sam 
Oliver powiedział, że ta książka była „pierwszą skuteczną próbą  
wyjaśnienia w racjonalny i naukowy sposób prawdziwej filozofii zakonu”. 
 Doktryna Hutchinsona głosiła, że utracone słowo symbolizuje utraconą 
czystość religijną z powodu zepsucia wiary żydowskiej. Uważał, że 
stopień mistrza symbolizuje nowe prawo Chrystusa, zajmujące miejsce 
starego prawa judaizmu, które stało się martwe i zepsute. Poprzez 
odrobinę fantazyjnej etymologii wyprowadził imię Hiram (Huram) z 
greckiego heuramen (znaleźliśmy to) i Acacia z greckiego alpha privative 
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i Kakia (zło) — Akakia, wolność od zła lub wolność od grzechu. Tak 
więc, jak mówi, Mistrz Mason „reprezentuje człowieka pod chrześci-
jańską doktryną zbawionego od grobu nieprawości i podniesiony do 
wiary zbawienia”. Hutchinson wywarł wpływ na Hemminga, który 
napisał wykłady Starożytnych, a ślad tego wpływu można dostrzec w 
Ameryce w interpretacji gwiazdy płomienistej w naszych wykładach.

Najwyraźniej Oliver wziął przykład z Hutchinsona. Jednak Hutchinson 
utożsamił religię z masonerią. Ten Oliver, jako duchowny kościoła 
ustanowionego, nie mógł na to pozwolić. Zamiast tego Oliver starał 
się je zjednoczyć, to znaczy, zachowując ich odrębność, aby uczynić 
je fazami wyższej jedności, aby uczynić je wyrazami co ostatecznie, 
choć nie od razu, jest jednością. Uczynił to, jak widać, traktując każdy 
z nich jako sposób podejścia do Boga. Ta koncepcja doprowadziła do 
jego teorii masonerii jako zbioru tradycji.

Krótko mówiąc, teoria Olivera jest taka. Uważał, że masoneria 
miała być odnaleziona jako zbiór tradycji w najwcześniejszych okresach 
historii, jak zapisano w Piśmie Świętym. Ta tradycja, według jego  
entuzjastycznych spekulacji, została przekazana przez Seta jego 
potomkom i była przez nich praktykowana jako czysta lub pierwotna 
masoneria przed potopem. W ten sposób przeszła na Noego i jego 
potomków, a podczas rozproszenia ludzkości została podzielona na 
czystą masonerię i pozorną masonerię. Czysta masoneria przeszła 
przez patriarchów do Salomona, a stamtąd do obecnej instytucji. Z 
drugiej strony czysta tradycja została zepsuta wśród pogan i przybrała 
formę misteriów i rytuałów inicjacyjnych starożytności. Zgodnie z 
tym, utrzymywał, mamy w masonerii tradycyjną naukę moralności 
zasłoniętą alegorią i zilustrowaną symbolami. 

3.	 Ponownie biorąc wskazówkę od Hutchinsona, chociaż stare 
zarzuty wierności świętemu kościołowi dawały mu pewne uzasadnienie 
— Oliver nalegał, że masoneria była ściśle chrześcijańską instytucją. 
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Wierzył oczywiście, że chrześcijaństwo zostało przepowiedziane i w 
pewien sposób objawione w Starym Testamencie, a doktryna Trójcy, na 
przykład, została w nim jasno wyłożona. W ten sam sposób utrzymywał, 
że najwcześniejsze symbole masońskie również nauczały doktryny 
Trójcy, a masońskie odniesienia do Wielkiego Architekta Wszech-
świata były odniesieniami do Chrystusa. Rzeczywiście w jego systemie 
było to cofnięcie. Bo jeśli religia, która dla niego mogła oznaczać tylko 
religię chrześcijańską, i masoneria miałyby zostać zjednoczone, 
musiałoby to być tak, jakby stawiały przed nami różne manifestacje 
tego samego Boga. Mógł być tylko jeden Bóg i że ten trójjedyny Bóg,  
Bóg jego religii, jak twierdził, został nam objawiony przez objawienie,  
tradycję i rozum. Tak więc interpretacja objawienia przez Olivera 
określił swoją interpretację pozostałych dwóch. Jeśli będziemy o tym 
pamiętać, możemy zaakceptować jego ogólną filozofię, nie akceptując 
tej konkretnej doktryny. Ponieważ wystarczy, że założy religię bardziej 
powszechną i bardziej ogólną niż on wyznawał, religię ponad sektami, 
wyznaniami i dogmatami, aby uznać, że taka religia wraz z masonerią 
i wraz z rozumem prowadzi do Boga. Co więcej, zarówno hinduiści, 
jak i mahometanie mogą interpretować objawienie na swój własny 
sposób i wspólnie wierzyć w te trzy sposoby poznawania absolutu. 
Mackey zarzuca Oliverowi ciasnotę poglądów i sekciarstwo. Ale 
możliwości jego filozofii masońskiej są tak szerokie, jak tylko można 
sobie życzyć. W 1840 r. było za wcześnie, aby poproś duchownego, 
aby w jego stosowaniu poszedł dalej, niż on to zrobił.

Jakie są zatem odpowiedzi Olivera na trzy podstawowe pytania 
filozofii masońskiej?

1.	 Jaki jest cel masonerii, po co istnieje ta instytucja? Oliver od-
powiedziałby, że jest ona w swoim celu jednością z religią i nauką. 
Każdy z nich jest środkiem, przez który jesteśmy wprowadzani w re-
lację z absolutem. Są środkiem, przez który poznajemy Boga i jego 
dzieła.
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2.	 W jaki sposób masoneria dąży do osiągnięcia swojego celu? 
Oliver odpowiedziałby, zachowując, przekazując i interpretując tradycję 
starożytności, czystą tradycję sięgającą dzieciństwa rasy.

3.	 Jakie są podstawowe zasady, którymi kieruje się masoneria w 
realizacji swojego zadania? Oliver powiedziałby, że podstawowe zasady 
masonerii są w istocie zasadami religii jako podstawowymi zasadami 
świata moralnego. Ale w masonerii pojawiają się w tradycyjnej formie. 
Tak więc na przykład tolerancja w masonerii jest formą tego, co w 
religii nazywamy dobroczynnością; uniwersalność w masonerii jest 
tradycyjną formą tego, co w religii nazywamy miłością bliźniego.

Jak powiedziano, filozofia Krausego była Wolnomularstwo w 
odniesieniu do prawa i rządu. Filozofia Preston’a była filozofią wol-
nomularstwa w odniesieniu do wiedzy. Filozofia Olivera jest filozofią 
wolnomularstwa w odniesieniu do religii. Żaden z pozostałych nie 
miał nawet dziesiątej części wpływu, jaki filozofia Olivera wywarła na 
myśl masońską. A ogólnie rzecz biorąc, jego wpływ był cenny i stymulujący. 
Pewien krytyk powiedział, że „wszystko, co miał do zaoferowania, to 
transcendentalny blask księżyca, który rzucał nowe światło na stare 
rzeczy dla wielu młodych wątpiących i poszukujących, ale który nie 
zawierał żadnego nowego życia”. W pewnym sensie tak jest. Filozofia 
masońska Olivera jest oczywistym produktem duchownego z epoki 
filozofii romantycznej, który czytał i rozmyślał nad Hutchinsonem.

A jednak nie jest prawdą, że w Oliverze nie ma nowego życia. Poza 
Krause’em nic tak wartościowego nie zostało wskazane dla masonerii, 
jak cel, który Oliver dla nas znalazł. Nie mogę nie czuć, że jest wielkim  
nieszczęściem, że jego filozofia jest wciskana nowemu pokoleniu w 
górnolotnych fragmentach poprzez przemówienia Wielkiej Loży  
i artykuły w prasie masońskiej, zamiast być postrzegana jako całość. 



STATUA PIKE’A W WASZYNGTONIE, D.C.



PIKE

Przechodzimy teraz do radykalnie innego typu filozofii 
masońskiej. Dla Prestona masoneria jest tradycyjnym 
systemem wiedzy, a jej celem jest przekazywanie wiedzy. 
Stąd myśli on o relacji masonerii do edukacji. Dla Krause’a 
jest to zorganizowana moralność, a jej celem jest postawienie 

zorganizowanej ludzkości za uniwersalnymi ideami moralnymi ludzkości. 
Stąd myśli on o relacji masonerii do prawa i rządu. Dla Olivera jest to 
sposób podejścia do Boga, a jego celem jest doprowadzenie nas do 
Absolutu za pomocą czystej tradycji. Stąd myśli on o relacji masonerii 
do religii. Pike daje nam zamiast tego metafizykę masonerii. Dla niego 
masoneria jest sposobem studiowania pierwszych zasad i jej celem 
jest objawienie nam i przekazanie w posiadanie uniwersalnej zasady, 
dzięki której możemy władać wszechświatem. Stąd myśli o relacji 
masonerii do fundamentalnych problemów istnienia. Po części ten 
pogląd był nieunikniony dla kogoś, kto myślał i pisał w kraju pod 
wpływem filozofii transcendentalnej. Częściowo należało się tego 
spodziewać po przedstawicielu zawodu, którego idee filozoficzne, o 
ile w ogóle jakieś mieli jego przywódcy, były na wskroś heglowskie. 
Częściowo wynikało to z szerokiego czytania przez Pike’a pism filozo-
ficznych starożytności i jego skłonności do mistycyzmu. Tak więc jego 
filozofia masonerii jest produktem człowieka i czasu, a my musimy 
najpierw przyjrzeć się każdemu z nich, aby móc ją inteligentnie traktować.
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1.	 Człowiek. Albert Pike urodził się w Bostonie 29 grudnia 1809 
r. Jego rodzice byli biedni. Uczył się w szkołach publicznych w Bostonie  
i ciekawe jest, że dla porównania tamtych dni z obecnymi, chociaż 
zdał egzaminy wstępne na Harvard College, czuł się niezdolny do 
wstąpienia, ponieważ w tamtych czasach wymagano, aby dwuletnie 
czesne było opłacone z góry lub zabezpieczone obligacją. Został 
nauczycielem szkolnym i uczył w szkołach wiejskich w Massachusetts 
od 1825 do 1831 r. W 1831 r. udał się na zachód i dołączył do grupy 
handlowej z St. Louis do Santa Fe. Santa Fe znajdowało się wówczas 
w Meksyku i podróż w tamtym czasie była niebezpieczna, prowadziła  
przez dzicz zamieszkiwaną jedynie przez Indian. Po powrocie 
przemierzył Staked Plains i Indian Territory i ostatecznie osiedlił się 
w Van Buren w Arkansas, gdzie otworzył szkołę.

W tym czasie nastroje polityczne w Arkansas były bardzo gorzkie. 
Terytorium było podzielone między partię Conway, która politycznie 
była demokratami i w istocie stanowiła również rodzaj klanu, a partię 
Crittenden, która politycznie była wigami, ale w istocie stanowiła bardziej 
osobistą frakcję niż partię polityczną. Rozlew krwi był częsty i pod 
wieloma względami istniała waśń zarówno między frakcjami, jak  
i rywalizacja polityczna. Warto przypomnieć wczesne doświadczenia  
tej ery waśni i prywatnych wojen na pograniczu w kontekście wielu  
wątków z wykładów Pike’a na temat masonerii. Pike był wigiem  
i jako taki opublikował w organie wigów w Little Rock kilka artykułów 
o takiej sile, że przyciągnął powszechną uwagę. W związku z tym 
Crittenden, przywódca wigów, odszukał Pike’a w jego wiejskiej klasie 
szkolnej i nakłonił go do wyjazdu do Little Rock jako jednego z redakto-
rów organu partyjnego. Była to jego szansa i wykorzystał ją w pełni, 
studiując prawo, a jednocześnie pracując nad gazetą. W 1834 roku 
został przyjęty do palestry i szybko awansował na pierwsze miejsce w 
zawodzie w Arkansas. Jednym z jego wcześniejszych osiągnięć było 
przygotowanie pierwszej rewizji statutów tego stanu. Książka nie nosi 
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jego nazwiska, ale współczesne relacje mówią nam, że odegrał główną 
rolę w jej opracowaniu. Zgodnie z ogólną zgodą jest to model tego, 
czym takie dzieło powinno być.

Na początku wojny meksykańskiej Pike wstąpił do służby i brał 
udział w walkach w Buena Vista. odwaga, udowodniona już 
w konfliktach politycznych terytorium, ponownie ukazano w  
wydarzeniach, które wynikły z kampanii w Meksyku. Pike poczuł się  
zobowiązany do skrytykowania postępowania wojskowego guberna-
tora Roane’a i w rezultacie został zmuszony do stoczenia pojedynku.  
Pojedynek odbył się za linią na terytorium Indian. Na szczęście był 
bezkrwawy i zakończył się pojednaniem. Istnieje istnieje dobry  
powód, by podejrzewać, że w jego wykładach można dostrzec pewne 
ślady tego doświadczenia.

W latach 1853–1857 Pike praktykował prawo w Nowym Orleanie. 
W ten sposób dla niego konieczne stało się pilne i gruntowne 
studiowania prawa rzymskiego, podstawy prawa francuskiego, 
które obowiązywało wówczas, tak jak obecnie, w Luizjanie. W 1857  
roku powrócił do Arkansas i później zasiadł na najwyższym szczeblu  
sądowym tego stanu. Na początku wojny domowej związał się z 
Południem. Ponieważ miał wielki wpływ na Indian, został wysłany, 
aby utworzyć siły na Terytorium Indian. W tej pracy był energiczny  
i niestrudzony. Jednakże jego największe wysiłki nie zdołały stworzyć z 
tak wielkich sił, jakie udało mu się zgromadzić, posłusznych i skutecznych  
żołnierzy. Niektóre z działań tych sił pozostawiły plamę na pamięci o 
nim, co według najlepszych dostępnych źródeł wydaje się niezasłużone. 
W rzeczywistości jego doświadczenie nie różniło się zbytnio od 
doświadczenia brytyjskich oficerów podczas rewolucji i wojny z 1812 r., 
którzy starali się wykorzystać militarnie indiańskich  sojuszników. W 
każdym razie projekt się nie powiódł. To doświadczenie pozostawiło 
też więcej niż jeden ślad w jego wykładach masońskich. Po wojnie 
secesyjnej przez pewien czas praktykował prawo w Memphis. W 1868 
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roku udał się do Alexandrii w Wirginii, a w 1870 roku przeniósł się 
przez rzekę do Waszyngtonu, gdzie praktykował prawo przez 
dwadzieścia jeden lat. Zmarł  w 1891 roku. Albert Pike był człowiekiem  
o najszerszej i najróżniejszej wiedzy. Był silnym i odnoszącym sukcesy  
prawnikiem prawa powszechnego. Studiował prawo rzymskie w 
słusznym celu i pozostawił rękopis trzytomowej książki o zasadach 
prawa rzymskiego, która znajduje się obecnie w bibliotece Sądu 
Najwyższego Stanów Zjednoczonych. Miał jednak wiele zainteresowań 
naukowych poza swoim zawodem. Pozostawił wśród swoich papierów 
rękopisowe tłumaczenie Zend Awesty i Rygwedy w dwudziestu dwóch 
dużych tomach obficie opatrzonych komentarzami. Ponadto odcisnął 
pewne piętno jako poeta. Niektóre z jego  wierszy, szczególnie uderzający  
o bitwie pod Buena Vista, wciąż można znaleźć w szkolnych  
lekturach, a jego wiersze były dawniej bardzo popularne. Przeglądając 
na chwilę jego pozamasońskie zapiski, widzimy człowieka urodzonego  
i wykształconego w Nowej Anglii, pioniera na południowym zachodzie 
w okresie poszerzania granic, żołnierza w dwóch wojnach, odnoszącego  
sukcesy prawnika w każdym z dwóch wielkich systemów prawa 
współczesnego, sędziego Sądu Najwyższego i przy tym, choć w dużej 
mierze samouka, człowieka nauki i kultury, który oprócz traktatu na 
temat zasad prawa rzymskiego, mającego bezpośredni wpływ na jego 
zawód, potrafił pisać poezje o pewnej wartości, a także mógł zajmować 
się tłumaczeniem wielkich ksiąg filozofii i religii Wschodu.

Jednakże polem najbardziej owocnej pracy Pike’a było Masoneria. 
Jego kariera jako masona jest tak niedawna, a jego pozycja jako uczonego 
masońskiego jest tak dobrze znana wszystkim z was, aby domagać się 
jakiegokolwiek deklaracji w tym miejscu. Mogę jednak przypomnieć, 
że został Suwerennym Wielkim Komandorem południowej jurysdykcji w 
Rycie Szkockim w 1859 r. i poświęcił pozostałe trzydzieści dwa lata 
swojego życia w coraz większym stopniu na pracę nad tym  rytem. 
Z wyjątkiem Krause’a żaden umysł o równym kalibrze nie był 



60

zaangażowany w problemy masonerii. A Krause, wielki uczony i filozof,  
jakim był, żył tylko w kulturalnym spokoju niemieckich miast 
uniwersyteckich, podczas gdy Pike mieszkał w statecznym Bostonie 
i burzliwym terytorialnym Arkansas, został zmuszony przez lokalną 
opinię publiczną do walki w pojedynku, walczył w dwóch wojnach  
i dowodził Indianami. Co więcej, doświadczenie masońskie Krausego  
było nieistotne w porównaniu z doświadczeniem tego weterana 
amerykańskiej masonerii. Zatem nie powinniśmy wahać się, by ogłosić 
Alberta Pike’a zdecydowanie najbardziej wykwalifikowanym z natury, 
doświadczeniem życiowym. Doświadczeniem masońskim i nauką 
masońską tych, którzy zastanawiali się nad problemami filozofii 
masońskiej.

2.	 A teraz o czasie. 

Na początku swojej kariery Pike zetknął się z osiemnastowieczną  
filozofią polityczną, która stała się klasyczna w amerykańskiej myśli 
politycznej, ponieważ była filozofią twórców naszych konstytucji  
i kart praw, i weszła w ramy naszych instytucji w okresie ich kształtowania. 
Również w tej części swojej kariery, podczas studiów prawniczych, 
zetknął  się z osiemnastowieczną filozofią prawną amerykańskiego 
prawa powszechnego. Pod koniec swej kariery, w toku swych szerokich 
studiów filozoficznych, zetknął się z dominującą w XIX wieku metodą 
metafizyczną, z koncepcją Absolutu, która dominowała w angielskiej 
literaturze filozoficznej, a także z metodą jednoczenia wszystkich rze-
czy poprzez odniesienie do pewnej podstawowej, absolutnej zasady, 
która dominowała aż do nowego stulecia. W tym samym okresie nastąpił  
ogólny wzrost materializmu w ślad za upadkiem dogmatów i triumfalnym 
postępem nauk przyrodniczych, a ruch ten wpłynął na jego myśl tak 
dalece, że zwrócił go, na skutek reakcji, ku mistycyzmowi. Rzeczywiście, 
mistyczny element można znaleźć nierzadko u dogłębnych idealistów. 
Na przykład przywódca nowej szkoły, która opiera się na filozofii Hegla, 
został zganiony za wciąganie mistycyzmu w tak prozaiczny temat, jak 
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filozofia prawa. Ale mistycy są tworzeni przez naturę, a natura uczyniła 
Pike’a jednym z największych z nich. Stąd możemy być pewni, że 
reakcja materializmu jedynie zaakcentowała element, który w każdym 
przypadku byłby widoczny w jego myśleniu i pisarstwie. Każdy z 
czterech punktów stycznych z myślą amerykańską w XIX wieku wymaga 
chwili zastanowienia.

Amerykańska filozofia polityczna w pierwszej połowie XIX wieku 
była połączeniem prawa angielskiego i francuskiej spekulacji. Przed 
rewolucją w Deklaracji Praw Kongresu Kontynentalnego koloniści 
polegali na prawach zwyczajowych Anglików, jak twierdzili angielscy 
prawnicy i sędziowie przeciwko królom z dynastii Stuartów w XVII 
wieku. Jednak Deklaracja Niepodległości opierała się zamiast tego na 
naturalnych prawach człowieka, domniemanym zbiorze powszechnych, 
wiecznych, niezbywalnych praw wyprowadzonych rozumem z natury  
człowieka w oderwaniu od kontekstu. Pod wpływem angielskich 
myślicieli XVII wieku i kontynentalnej filozofii prawa okresu po 
Grocjuszu, francuscy pisarze XVIII wieku rozwinęli tę teorię praw 
naturalnych w wysokim stopniu, a założyciele naszego rządu byli  
dogłębnie oczytani w ich pismach. Ale byli również dogłębnie oczytani 
w Blackstonie i w Coke’u, wyroczniach prawa angielskiego. Naturalnie 
połączyli ogólną teorię francuskich spekulatorów i konkretne szczegóły  
stosowane przez angielskich prawników i doszli do wniosku, że prawa 
zwyczajowe Anglików zawarte w ich księgach prawniczych były 
naturalnymi prawami człowieka zawartymi w ich francuskiej filozofii 
politycznej. Dlatego w naszych kartach praw ustaliliśmy te pierwsze 
artykuł po artykule i uchwaliliśmy je w stałych i precyzyjnych zasadach na 
podstawie tych drugich. Miało to ważne konsekwencje dla amerykańskiej 
filozofii prawa, którą Pike przyswoił sobie w okresie kształtowania się 
jego studiów adwokackich.

W sporach między angielskimi sędziami a królami z dynastii Stuartów 
sędziowie twierdzili, że stoją między prawami i wolnościami jednostki 
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Anglika a arbitralnym uciskiem ze strony korony. Kiedy przejęliśmy 
teorię wiecznych, niezbywalnych praw naturalnych i połączyliśmy ją z 
teorią angielskich prawników, rezultatem była doktryna, że prawo stoi 
i musi stać między jednostką z jednej strony a państwem i społeczeń-
stwem z drugiej strony i że jego funkcją jest zabezpieczenie jednostki 
w jej prawa naturalne przeciwko agresjom i uciskom zorganizowanego 
społeczeństwa. Ta idea pośredniczącej funkcji prawa, jako pogodzenia  
jednostki z całością, którą prawnik ubiegłego wieku przyjmował za 
pierwszy artykuł swojego credo, jest widoczna w wykładach Pike’a  
i łatwo nadawała się do jego uogólnienia równowagi jako Ostatecznej 
Rzeczywistości. Bo jeśli prawo było mediacją, harmonizacją, pojednaniem,  
a wszechświat był rządzony przez prawo, podstawową zasadą wszech-
świata było pośredniczenie lub harmonizacja, którą nazywał równowagą.

 Kiedy w późniejszych badaniach Pike natknął się na metafizyczną 
metodę dziewiętnastowiecznych filozofów, łatwo było potwierdzić  
poglądy, do których doprowadziła go znajomość klasycznej amerykań-
skiej filozofii politycznej i prawnej oraz lektura francuskich pisarzy 
masońskich z XVIII wieku. Dla pokolenia, które nastąpiło po nim, 
Hegel starał się wyjaśnić wszechświat jako realizację idei. Historia 
była rozwinięciem tej idei w ludzkim doświadczeniu. Filozofia była 
logicznym rozwinięciem tej samej idei. Stąd poszukiwano jednej 
fundamentalnej idei, której pozornie złożony porządek świata 
fenomenalnego był jedynie manifestacją. Stąd zadaniem filozofa było 
zjednoczenie i pogodzenie wszystkich różnic w Absolucie, do którego 
dotarł poprzez tę ideę. Ślady przejścia od analogii prawnej i politycznej 
do tej metafizycznej podstawy można dostrzec tu i ówdzie w tych  
częściach Moralności i dogmatów, które – jak możemy podejrzewać 
– pozostały w swojej pierwotnej formie, pomimo wielokrotnych  
i gruntownych rewizji.

W późniejszych badaniach Pike był również zmuszony wziąć pod 
uwagę materializm, który trzymał głowę tak wysoko i z „ustami 
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mówiącymi wielkie rzeczy” stał się tak pewnie dogmatyczny w ostatniej  
trzeciej części jego życia. Jeśli Pike, który był z natury mistykiem, 
wydaje się czasami polegać bardziej na intuicji niż na rozumie, aby 
kłaść wiarę, która jest  samousprawiedliwiająca, na dnie wiedzy, aby 
znaleźć rzeczywistość w okultyzmie i aby wykazać przekonanie o relacji 
symbolu do rzeczy symbolizowanej, w przeciwieństwie do rygory-
stycznej metafizyki wykładów, w których argumentował i demonstrował 
zamiast prorokować, musimy rozważyć niecierpliwość idealisty i mistyka  
wobec mechanicznego wszechświata pozytywistów oraz etyki  
ekonomicznej i filozofii brzucha materialistów, które nowe pokolenie 
twierdziło o nim.

3.	 Przyjrzyjmy się teraz masońskiej filozofii Pike’a.

Pike nie pozostawił nam żadnego zbioru swoich filozoficznych 
poglądów. Stąd nie możemy, jak w przypadku Olivera, pojąć ich na 
pierwszy rzut oka, na podstawie zwięzłej ekspozycji. Badający masońską 
filozofię Pike’a musi przeczytać i przestudiować obszerne strony 
Moralności i Dogmatów. Po przeczytaniu i zastanowieniu się, system  
filozofii, który został przedstawiony, da o sobie znać. Ale dla czytelnika  
zupełnie nie jest możliwe, aby wskazać palcem to czy tamto zdanie  
i powiedzieć: oto filozofia Pike’a w pigułce. Pierwszą rzeczą, którą 
należy mieć na uwadze podczas czytania zasad Moralności i Dogmatów 
polega na tym, że musimy wyraźnie rozróżniać, co jest rzeczywiście 
Pike’iem, a co nim nie jest. 

Zresztą on sam nam to powiedział.

„Przygotowując tę pracę, Wielki Dowódca był mniej więcej w 
równym stopniu Autorem i Kompilatorem; ponieważ wyciągnął prawie 
połowę jej treści z dzieł najlepszych pisarzy i najbardziej filozoficznych 
lub elokwentnych myślicieli. Być może byłoby lepiej i bardziej akcepto-
walne, gdyby wziął od nich więcej i napisał mniej.”
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„Mimo wszystko, być może połowa z tego jest jego własna; a 
włączając tutaj myśli i słowa innych, nieustannie zmieniał i dodawał 
do swego języka, często przeplatając w tych samych zdaniach swoje 
własne słowa z ich słowami”.

W pewnym stopniu autor jest niesprawiedliwy wobec siebie w tym 
stwierdzeniu. W pewnym sensie książka jest całkowicie jego. Przeczy-
tał i przyswoił wszystko. Przyswoił to sobie. Uczynił to częścią siebie i 
wkomponował w swój system. Ale właśnie z tego powodu teksty Pi-
ke’a i fragmenty Morals and Dogma są bardziej niż zwykle mylące. 
Możemy przypiąć do niego niemal każdą myśl filozoficzną, jeśli po-
stępujemy w ten sposób. Możemy obalić niemal każdą stronę każdą  
inną stroną, jeśli spojrzymy po prostu powierzchownie i nie rozróżnimy 
materii, którą adaptuje lub wykorzystuje do zilustrowania rozwoju 
myśli na dany temat od dogmatycznych stwierdzeń swojej filozofii. 
Morals and Dogma należy czytać i interpretować jako całość. Jak 
powiedział Immanuel Kant o swoich pismach, jest to książka do 
myślenia przez nią, a nie tylko do przeczytania.

Zanim przejdziemy szczegółowo do filozofii masonerii Pike’a, warto 
zwrócić uwagę na trzy pierwsze jego wkłady do nauki masońskiej. 
Przede wszystkim Pike był apostołem wolności interpretacji. Nalegał w 
porę i nie w porę, że nie ma nieomylnych autorytetów przemawiających 
ex cathedra, którzy mogą zobowiązać poszczególnego masona do tej 
lub innej interpretacji tradycyjnych symboli Rzemiosła. Nauczał, że  
indywidualny mason zamiast otrzymywać wstępnie strawione  
wolnomularstwo, narzucone mu przez kogoś innego, powinien stworzyć 
własną masonerię dla siebie poprzez studiowanie i refleksję nad pracami 
i symbolami. Tak więc opowiadał się za gruntownym indywidualnym 
rozwojem masońskim. Opowiadał się za masonerią budowaną w 
każdym masonie przez niego samego i dla siebie samego na solidnym  
fundamencie wewnętrznego przekonania. Ten masoński protestantyzm, 
jak można by go nazwać, jest szczególnie interesujący u kogoś, kto 
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był tak dokładnie wypełniony francuskimi pismami o masonerii. Po 
drugie, dał nam autentyczną interpretację symboli, które weszły do 
masonerii za pośrednictwem hermetycznych filozofów. Hutchinson 
i Preston, a nawet Oliver w wielu przypadkach w ogóle nie rozumieli 
tych symboli. Rzeczywiście, Preston był znacznie mniej zainteresowany 
tym, czym one naprawdę były, niż tym, w jaki sposób mogłyby stać się 
instrumentami edukacji w jego czasach i miejscu. W związku z tym 
Preston i Oliver użyczyli niewystarczających i często ignoranckich 
wyjaśnień starożytnych symboli. Pike studiował ich historię i rozwój. 
Opanował ich ducha i dostrzegł ich miejsce w ewolucji ludzkiego 
myślenia. Stąd był w stanie zastąpić prymitywny symbolizm końca 
XVIII wieku prawdziwą nauką symboli masońskich. Po trzecie, nie 
tylko zinterpretował nasze symbole, ale także wzbogacił symbolikę 
Rzemiosła dzięki głębokiej znajomości starożytnej i współczesnej 
literatury symboliki i mistycyzmu. W ten sposób uświadomił nam, 
że nauka symboli masońskich jest tylko częścią znacznie szerszego 
tematu, że nie jest samowystarczalna i że poważnie studiujący 
masonerię ma o wiele więcej do nauki, niż może znaleźć w okładkach 
wyłącznie masońskiej biblioteki.

Nie mogę zrobić nic więcej, niż dać klucz do tego, co uważam za 
filozofię masonerii Pike’a. Być może pierwszą rzeczą, którą należy 
poruszyć, jest to, że w dziewiętnastowiecznej Ameryce filozofia była 
uważana, pod wpływem Herberta Spencera, za unifikację wiedzy. 
Ponadto metafizyczna metoda pierwszej połowy XIX wieku, kiedy 
idee Pike’a były kształtujące, polegała na próbie wyjaśnienia wszystkiego 
w „spekulatywny, metafizyczny sposób za pomocą duchowej, logicznej 
zasady”. Ale tak się złożyło, że cała starożytność poszukiwała Jednego,  
ale innego rodzaju Jednego. Wcześniejsi filozofowie greccy poszukiwali  
pojedynczego elementu, do którego można by sprowadzić cały 
wszechświat. Filozofowie jońscy poszukiwali takich elementów w 
powietrzu, ogniu lub wodzie, lub, jak to ujął jeden z nich, „pierwotnym 
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szlamie”. Myśliciele orientalni zazwyczaj poszukiwali absolutnego 
słowa, które miało być kluczem do wszystkich rzeczy. Inni spośród 
starożytnych poszukiwali absolutnej zasady. Z ogromnym trudem  
Pike łączy wszystko, co starożytni i orientalni ludzie myśleli i pisali,  
i wszystko, co mistycy myśleli i pisali od tamtej pory, opierając na ideach  
Wschodu i starożytności jako podstawie i na tym fundamencie 
rozpoczyna opracowywanie własnego systemu.

Pike zaczyna od triady. Sugeruje to starożytna koncepcja liczby 
trzy jako symbolu dopełnienia lub doskonałości. Liczba pojedyńcza, 
podwójna i mnoga, dodane liczby nieparzyste i parzyste były uważane  
za kompletny system liczb. Stąd liczba trzy była doskonałością w 
najprostszej formie; była typem lub symbolem doskonałości. Znajduje 
triadę wszędzie w starożytnej myśli i w każdym systemie okultyzmu 
i w każdej mistycznej filozofii. Znajduje ją również w całej symbolice 
masońskiej i od końca do końca w naszych wykładach. Dlatego też 
stara się pokazać, że w swej istocie ta triada jest zawsze i we wszystkich 
swoich aspektach tworzy tę samą triadę. Mądrość, siła, piękno; 
inteligencja, siła, harmonia; rozum, wola, działanie; moralność, prawo, 
porządek społeczny; wiara, nadzieja, miłość bliźniego; równość, wolność, 
braterstwo — wszystkie te cechy, jak pokazuje, stanowią tę samą triadę 
w różnych formach. Istnieje płodna zasada pasywna, która jest 
pobudzana i wydajna przez aktywną, twórczą zasadę i istnieje produkt. 
Jak pokazuje, Ozyrys, Izyda i Horus symbolizują to u Egipcjan i śledzi 
tę samą redukcję wszechświata do tych fundamentów poprzez każdy 
rodzaj starożytnego misterium i wszelkie mistyczne spekulacje. W 
Morals and Dogma dokonuje wszelkiego rodzaju zastosowań tej idei 
do polityki, moralności i religii. Przenosi ją do opisania każdego rodzaju 
ludzkiej aktywności duchowej i podaje najliczniejsze i najbardziej uczone 
ilustracje.

Ale samo w sobie byłoby jałowe i skończyłoby się pluralizmem. 
Zgodnie z tym uważa, że te trzy rzeczy są emanacjami, lub lepiej, 
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manifestacjami Absolutu. Tę ideę ponownie poddaje próbie za-
stosowania do wszystkiego, co zostało pomyślane i napisane przez 
mistyków aż do jego czasów. Znajdujemy jedność w Absolucie. Ale 
jak zjednoczyć różnorodność, nieskończone manifestacje Absolutu w 
naszym doświadczeniu? Czy jest tu jakaś jedna zasada? Pike mówi, że 
jest i że ta jednocząca zasada to równowaga. Rezultatem działania 
kreatywnej, aktywnej energii i produktywnej, biernej receptywności 
jest ostatecznie harmonia, balans, równowaga. Następnie stosuje tę 
ideę równowagi do każdej dziedziny myśli. Wystarczy jeden przykład.

„To jest sekret powszechnej równowagi: – 

„O tej równowadze w Bóstwie, między Nieskończoną Boską 
Mądrością a Nieskończoną Boską Mocą, z czego wynika Stabilność 
Wszechświata, niezmienność Prawa Bożego i Zasady Prawdy, 
Sprawiedliwości i Prawa, które są jego częścią; „Także tej Równowagi, 
między Nieskończoną Boską Sprawiedliwością i Nieskończonym 
Boskim Miłosierdziem, której wynikiem jest Nieskończona Boska  
Sprawiedliwość i Moralna Harmonia lub Piękno Wszechświata. Dzięki  
niej możliwe jest trwanie stworzonych i niedoskonałych natur w 
obecności Doskonałego Bóstwa; 

„Tej Równowagi między Koniecznością a Wolnością, między 
działaniem Boskiej Wszechmocy a Wolną Wolą człowieka, przez którą 
wady i podłe czyny oraz nieszczere myśli i słowa są przestępstwami  
i krzywdami, sprawiedliwie karanymi przez prawo przyczyny i skutku, 
chociaż nic we Wszechświecie nie może się zdarzyć ani zostać zrobione 
wbrew woli Boga; i bez współistnienia Wolności i Konieczności, Wolnej 
Woli w stworzeniu i Wszechmocy w Stwórcy, nie mogłoby być żadnej 
religii, ani żadnego prawa dobra i zła, zasługi i przewiny, ani żadnej 
sprawiedliwości w ludzkich karach i prawie karnym.”

„O tej Równowadze między Dobrem i Złem, Światłem i Ciemnością 
na świecie, która zapewnia nas, że wszystko jest dziełem Nieskończonej 
Mądrości i Nieskończonej Miłości; i że nie ma zbuntowanego demona 
Zła lub Zasady Ciemności współistniejącej i odwiecznie sprzecznej z 
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Bogiem lub Zasadą Światła i Dobra: osiągając wiedzę o tej równowadze 
możemy, przez Wiarę, zobaczyć, że istnienie Zła, Grzechu, Cierpienia 
i Smutku na świecie jest zgodne z Nieskończoną Dobrocią, a także z 
Nieskończoną Mądrością Wszechmogącego.

„Sympatia i antypatia, przyciąganie i odpychanie, każde z nich jest 
siłą natury, są przeciwieństwami w duszach ludzi i we wszechświecie 
sfer i światów; z działania i przeciwstawiania się sobie nawzajem 
powstaje harmonia i ruch, który jest Życie Wszechświata i Duszy...

„O tej równowadze między Autorytetem a Indywidualnym Działaniem, 
która stanowi Wolny Rząd, poprzez ustanowienie niezmiennych funda-
mentów Wolności z Posłuszeństwem Prawu, Równości z Podporządkowaniem  
Autorytetowi i Braterstwa z Podporządkowaniem Najmądrzejszym  
i Najlepszym: i o tej równowadze między Aktywną Energią Woli Obecności, 
wyrażoną Głosem Ludu, a Bierną Stabilnością i Trwałością Woli Przeszłości, 
wyrażoną w konstytucjach rządu, pisanych lub niepisanych, oraz w prawach  
i zwyczajach, zszarzałych od wieku i uświęconych przez czas, jako pre-
cedensy i autorytet; „I wreszcie o tej Równowadze, możliwej w nas 
samych, a którą masoneria nieustannie stara się osiągnąć u swoich  
Wtajemniczonych i wymaga od swoich Adeptów i Książąt (inaczej  
niegodnych swoich tytułów), między Duchowym i Boskim a  
Materialnym i Ludzkim w człowieku; między Intelektem, Rozumem  
i Zmysłem Moralnym z jednej strony, a Pożądaniami i Namiętnościami z 
drugiej, z których wynika Harmonia i Piękno dobrze uregulowanego życia. ...”

„No cóż, mamy naszą ideę równowagi, a profan powie: No i co z 
tego? Pike odpowiedziałby, że ta uniwersalna zasada jednocząca jest 
światłem, którego wszyscy ludzie we wszystkich epokach poszukiwali, 
światłem, którego szukamy jako masoni. Stąd otrzymujemy odpowiedzi 
na fundamentalne problemy filozofii masońskiej.

1.	 Jaki jest cel masonerii? Jaki jest cel, dla którego istnieje? Pike 
odpowiedziałby: Bezpośrednim celem jest dążenie do światła. Ale 
światło oznacza tutaj osiągnięcie fundamentalnej zasady wszechświata 
i wprowadzenie nas samych w harmonię, ostateczną jedność, która 
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jest jedyna prawdziwa. Stąd ostatecznym celem jest doprowadzenie 
nas do Absolutu — interpretowanego przez nasze indywidualne  
wyznanie, jeśli chcemy, ale uznawanego za ostateczną jedność, w którą 
wszystkie rzeczy się łączą i z którą na końcu wszystkie rzeczy muszą 
się zgodzić. Widzimy tutaj zarazem czysto filozoficzną wersję tego, co 
u Olivera było czysto religijne.

2.	 Jaki jest związek masonerii z innymi ludzkimi instytucjami, a 
w szczególności z państwem i religią? Odpowiedziałby, że stara się je 
nam zinterpretować, uczynić je dla nas bardziej istotnymi, uczynić je 
bardziej skutecznymi dla ich celów, pokazując ostateczną rzeczywistość, 
której są manifestacjami. Uczy nas, że istnieje tylko jeden Absolut i że  
wszystko, co jest poza tym Absolutem, jest względne; jest tylko  
manifestacją, tak że wyznania wiary i dogmaty, polityczne lub religijne, 
są tylko interpretacjami. Uczy nas, abyśmy sami dokonywali własnej 
interpretacji. Uczy nas, abyśmy sami się ratowali, znajdując dla siebie 
ostateczną zasadę, dzięki której dojdziemy do rzeczywistości. Innymi 
słowy, jest to uniwersalna instytucja, której inne instytucje duchowe, 
moralne i społeczne są lokalnymi i tymczasowymi fazami.

3.	 W jaki sposób masoneria dąży do osiągnięcia tych celów? 
Powiedziałby, że poprzez system alegorii i symboli przekazanych ze 
starożytności, które mamy studiować i nad którymi mamy się 
zastanawiać, aż ukażą światło każdemu z nas z osobna. Masoneria 
zachowuje te symbole i odgrywa te alegorie dla nas. Ale odpowie-
dzialność dotarcia do rzeczywistości przez nie spoczywa na każdym 
z nas. Każdy z nas ma obowiązek wykorzystania tego wspaniałego 
dziedzictwa ze starożytności dla siebie. Według Pike’a masoneria nie  
oferuje nam strawionego jedzenia. Oferuje nam zdrową strawę, którą 
musimy sami strawić. Ale jakaż to uczta! To nic innego jak cała historia 
ludzkich poszukiwań rzeczywistości. I dzięki temu, dzięki opanowaniu 
jej, opanujemy wszechświat. 



ALBERT G. MACKEY



DWUDZIESTOWIECZNA FILOZOFIA MASOŃSKA

uż dawno wyrośliśmy z poglądu, że masoneria ma mieć 
jeden cel lub jeden obiekt lub że ma być ograniczona 
przez granice jednej filozofii. Jeśli naprawdę nauczymy 
się, że dach warsztatu masońskiego to nic innego jak 
„chmurny baldachim lub rozgwieżdżone niebo”, nic, co 

dzieje się pod tym obszernym pokryciem, nie może być nam całkowicie 
obce. Nasze Bractwo ma być wszystkich ludzi i dla wszystkich ludzi; 
ma być wszystkich czasów i dla wszystkich czasów. Potrzeby żadnego 
czasu i żadnej osoby nie mogą ograniczyć jego obiektów. Filozofia 
żadnego czasu, żadnego ludu, a tym bardziej żadnego człowieka, nie 
może być uznana za jej ostateczny autorytet. Stąd nie jest wyrzutem 
dla masonerii posiadanie, wraz z wykładami i zasadami wszystkich 
czasów, specjalnej lekcji i specjalnej zasady dla każdego czasu, na której 
należy nalegać w innych czasach. Prawda jest w końcu względna. 
Istotne prawdy dla jednego czasu nie mogą być umieszczone w 
granulkach lub drażetkach, aby były podawane wszystkim czasom 
nadchodzącym. Jeśli Rzemiosło ma być wieczne, musi przemawiać do 
każdego czasu, jak i do wszystkich czasów; musi mieć w swoich 
tradycjach coś, co dziś może być wykorzystane, chociaż wczoraj nie 
mogło być wykorzystane, a jutro nie będzie musiało. Jesteśmy 
Rzemiosłem ludzi pracy. Naszą chwałą jest angażowanie się w 
użyteczną służbę. Nasze obrzędy i zwyczaje nie są jedynie dumnym 
posiadaniem, które należy cenić za ich piękno i starożytność. Są 
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instrumentami przekazanymi nam do użytku. Możemy zatem zadać 
sobie pytanie, w jaki sposób możemy wykorzystać tę cudowną tradycję, 
której jesteśmy strażnikami i która będzie służyć dzisiejszemu światu?

Jest rzeczywiście lekkomyślny ten, kto rozprawia o filozofii masonerii 
po takich mistrzach jak Krause, Oliver i Pike. Ale starałem się dotych-
czas pokazać, jak w dużej mierze ich filozofie masonerii wyrosły z czasów 
i sytuacji filozoficznej, w których myśleli i pisali oddzielnie. Tak więc 
Preston pisał w tak zwanym „wieku rozumu”, kiedy Wiedza miała 
być jedyną potrzebną rzeczą. Krause pisał, kiedy tak zwana filozofia 
moralna była głównym zmartwieniem w Niemczech, a on był przede 
wszystkim liderem w filozofii prawa. Oliver pisał pod wpływem 
romantyzmu w Anglii, w czasie, gdy niemiecki idealizm wkraczał do  
myśli angielskiej. Pike pisał pod wpływem reakcji materializmu 
drugiej połowy XIX wieku i pod wpływem dziewiętnastowiecznej 
metafizycznej metody jednoczenia wszystkich rzeczy poprzez odniesienie 
do pewnej podstawowej zasady absolutnej.

Podobnie współczesna filozofia masonerii będzie musiała odnosić 
się do współczesnych sposobów myślenia i obecnej sytuacji w filozofii. 
W związku z tym możemy przewidzieć, że będzie miała cztery cechy.

1.	 Jej metafizyczne credo będzie albo idealistyczno-monistyczne 
— albo pragmatyczno- pluralistyczne. Chociaż moje osobiste sympatie są 
z tym drugim poglądem, tak że w pewnym sensie powinienem się 
plasować z Prestonem i Krause, a nie z Oliverem i Pike’em, podejrzewam,  
że nasz dwudziestowieczny filozof masoński będzie trzymał się pierwszego. 
Prawdopodobnie będzie uważał, cytując Paulsena, że „rzeczywistość, 
którą zmysłom przedstawia świat cielesny jako jednolity system 
ruchów, jest przejawem uniwersalnego życia duchowego, które 
należy postrzegać jako ideę, jako rozwój jednolitego rozumu, rozumu, 
który w skończony sposób przekracza nasze pojęcia”. Stąd prawdopo-
dobnie będzie plasował się z Oliverem i Pike’em. Ale straci nadzieję na 



73

zrozumienie tego rozumu poprzez wiedzę lub tradycję, albo na całkowite  
wyrażenie go jednym słowem. A zatem, jeśli przypadkiem okaże się 
pragmatykiem, wynik nie będzie bardzo różny, ponieważ filozofia 
masonerii jest częścią filozofii stosowanej, a rezultaty liczą się bardziej 
niż dokładna metoda ich osiągnięcia. Ponadto w trzech następujących 
cechach idealista i pragmatyk zgodzą się, po prostu dochodząc do 
tych samych rezultatów różnymi drogami.

2.	 Jej psychologia będzie raczej woluntarystyczna niż intelektualna; 
to znaczy, że pod wpływem współczesnej biologii będzie nalegać na 
danie głównego miejsca woli. Będzie mieć wiarę w skuteczność świa-
domego wysiłku ludzkiego.

3.	 Co ważniejsze dla naszego celu, jej punkt widzenia będzie 
teleologiczny. Cytując raz jeszcze Paulsena: „Etyka i socjologia, 
prawodawstwo i polityka są na dobrej drodze do porzucenia starego 
formalistycznego traktowania i zamiast tego do stosowania metody 
teleologicznej: cel rządzi życiem, stąd nauka o życiu, zarówno 
indywidualnym, jak i zbiorowym, musi stosować tę zasadę”. Innymi 
słowy, jak to ujęto dawniej, filozofia masonerii będzie traktowana jako 
część filozofii praktycznej, a nie czystej.

4.	 Będzie mieć swoje korzenie w historii. To jest znak rozpoznawczy 
współczesnej myśli filozoficznej. Starsze filozofie postrzegały rzeczywi-
stość w kategoriach matematyki i nauk fizycznych. Dzisiaj staramy się 
interpretować naturę historycznie. Jak mówi Paulsen, próbujemy 
interpretować ją „zgodnie z logicznym schematem genetycznym”.

Takie są linie, którymi podąża współczesna filozofia i takie, 
możemy być pewni, linie, którymi podąży filozofia masonerii, chyba że 
jakiś filozof pokroju Krausego, zdolny do wytyczania nowych ścieżek 
w filozofii w ogóle, zajmie się tą szczególną dziedziną. Czy możemy 
skonstruować filozofię masonerii, która będzie zgodna z tymi liniami? 
Próbując odpowiedzieć na to pytanie, powinienem na wstępie przed-
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stawić trzy podstawowe zasady: (1) Nie możemy być dogmatyczni. 
Musimy pamiętać, że nasz ideał jest ideałem epoki, aby służyć po-
trzebom czasu i miejsca. (2) Niemniej jednak musimy dążyć do celu. 
Musimy mieć przed sobą ideę celu, ponieważ znajdujemy się w sferze 
filozofii praktycznej. (3) Musimy oprzeć naszą koncepcję ideału naszej  
epoki masońskiej i naszą ideę celu na historia instytucji. W ten sposób 
otrzymujemy trzy sposoby podejścia do naszego bezpośredniego tematu.

1.	 Najpierw zwróćmy się do obecnych filozofii i zapytajmy, co 
mogą dla nas zrobić. Jak daleko możemy budować na jednej lub 
wszystkich z nich? Co Jakie powołanie masonerii mogą lub nie mogą dać?

Najstarszym i być może najbardziej autorytatywnym systemem 
filozofii jest absolutny idealizm, w wielu formach, rzeczywiście, ale z 
rozpoznawalną istotną jednością. Ta filozofia umieszcza życie w świecie 
myśli. Myśli o świecie doświadczenia, który postrzegamy za pomocą 
zmysłów jako o wyglądzie. Rzeczywistość jest w świecie myśli. Ale to 
nie są dwa odrębne światy. Raczej są powiązane jako przyczyna i skutek, 
jako to, co ożywia i to, co jest ożywione. Uważa Boga nie za siłę poza 
światem i wykraczającą poza niego, ale za to, co go przenika, łączy 
i daje mu jedność. Uważa rzeczywistość za połączoną, zjednoczoną 
całość i pojmuje, że życie jest prawdziwe o ile jest częścią tej całości.  
Stąd pojmuje, że musimy stanowczo i odważnie odwrócić się 
od powierzchownego świata pozorów, w którym nasze zmysły nas 
umieszczają, i umieścić się „w głębi rzeczywistości”; mamy nawiązać 
relację z całością i rozwijać się od wewnątrz, aby osiągnąć całość. Aby 
użyć sformułowań Euckena, każde życie ma „rozwijać moralność w 
sensie przyjmowania całości do własnej woli” i podporządkowywania 
„kaprysu konieczności rzeczy”, to znaczy ich koniecznemu wewnętrznemu 
powiązaniu. W tej teorii życia centralnym punktem jest duchowa 
aktywność twórcza. Wszystko inne jest tylko środowiskiem, środkami 
lub logicznym założeniem. Człowiek ma być wzniesiony ponad siebie 
i ma być zbawiony przez duchowe tworzenie.
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Ta filozofia uczonych i dla uczonych nie jest filozofią dla masonów. 
Rzeczywiście Pike powiedział o swoim idealistycznym systemie filozofii  
masońskiej, że nie jest to Masoneria mnogości. I właśnie z tego powodu,  
że jest ona zasadniczo arystokratyczna, stara idealistyczna filozofia 
walczy z pewnym, choć upartym odwrotem w naszym demokratycznym 
wieku. Są okresy twórczej energii na świecie i są okresy, w których to, 
co zostało stworzone, jest organizowane i asymilowane. W okresach 
kreacji tych, którym dana jest duchowa moc twórcza, jest stosunkowo 
niewielu. W okresie asymilacji jest ich rzeczywiście niewielu. W takich 
czasach, cytując Euckena, życie wyobrażone przez idealistę „ma 
tendencję do stawania się jedynie wyobraźnią”. „„Człowiek przesiąknięty 
[jego] duchem… łatwo wydaje się sobie kimś więcej, niż jest w rzeczy-
wistości; z fałszywą samoświadomością mówi i czuje się, jakby był na 
najwyższym poziomie; żyje mniej swoim życiem, niż życiem kogoś obcego. 
Wcześniej czy później musi koniecznie powstać opozycja przeciwko 
takiemu półżyciu, takiemu życiu pozorów, a opozycja ta stanie się 
szczególnie silna, jeśli zostanie ożywiona pragnieniem, aby wszyscy, 
którzy noszą ludzkie cechy, uczestniczyli w głównych dobrach naszego 
istnienia i swobodnie współpracowali w najwyższych zadaniach... 
I tak arystokratyczny charakter Immanentnego Idealizmu wytwarza 
typ życia sztywno wyłącznego, surowego i nie do zniesienia.” 

Inny typ filozofii, który stawał się coraz  bardziej popularny wraz z 
postępem nauki, został nazwany Naturalizmem. Filozofia ta całkowicie 
odrzuca życie duchowe, zaprzeczając jego niezależności i uważając je 
za nic więcej niż fazę lub incydent istnienia ukazany zmysłami. Nie 
ma sfery duchowej. Sama z siebie, duchowość nie może niczego stworzyć. 
Życie samo w sobie nie jest niczym. Wszystkie rzeczy są cenione w 
kategoriach biologii i ekonomii. Nic nie jest samo w sobie wartościowe. 
Prawda oznacza tylko prawidłowe dostosowanie do środowiska; dobro 
jest tym, co najlepiej chroni życie; moralność jest tym, co tworzy ży-
cie społeczne; piękno jest formą użyteczności. Samozachowanie jest 
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prawdziwą inspiracją postępowania. Nie muszę twierdzić, że nie jest 
to filozofia dla masonów, którzy wierzą w Boga jako jeden ze swoich 
punktów orientacyjnych. Jakkolwiek byśmy nie byli konsekwentni z 
naturalistyczną filozofią, nie możemy być masonami. Bo jeśli istnieje 
jakiś jeden test masona, to jest to test całkowicie niezgodny z tym 
odrzuceniem duchowości.

Z naturalizmem ściśle wiążą się różne filozofie społeczne, które 
zyskały dużą popularność. Jedna z nich, socjalizm, wywołała aktywną 
propagandę o charakterze niemal religijnym. Filozofie te odrzucają 
życie jednostki, a zatem indywidualne życie duchowe. Jeśli chodzi o 
wolę jednostki, to dzieje się tak ze względu na interes społeczny w 
indywidualne życie społeczne. Jako filozofie polityczne lub społeczne  
niektóre z tych systemów mają bardzo dużą wartość. Ale gdy są 
rozszerzane na systemy uniwersalne i czynią dobrobyt materialny w 
społeczeństwie — bardzo właściwy cel w filozofii politycznej — jedynym 
celem życia jednostki, gdy odrzucają duchową niezależność jednostki, 
czyniąc „osąd społeczeństwa testem prawdy” i oczekując, że podda 
ona swoje poglądy na dobro i zło arbitrażowi podniesienia rąk, gdy 
ignorują indywidualną kreację i myślą tylko o dystrybucji, sprzeciwiają 
się masońskim punktom odniesienia, tak że nie możemy ich 
zaakceptować i nadal być masonami. Ponieważ jako masoni uważamy, 
że istnieje duchowa część człowieka. Uważamy, że jednostka ma 
budować moralną i duchową budowlę w sobie poprzez gorliwą pracę, 
a nie otrzymywać gotową przez referendum do osądu społeczeństwa. 
Zrozumcie mnie. Nie twierdzę, że współczesne filozofie społeczne  
należy całkowicie odrzucić. W prawie, w polityce, w naukach 
społecznych niektóre z nich osiągają wielkie rzeczy. Ale musimy 
pomyśleć o nich jako o aplikacjach, a nie uniwersalnych systemach. 
Problem indywidualnego życia, wymagania indywidualnego życia 
duchowego, które ignorują, są dla masona sprawami o kluczowym 
znaczeniu, i wzywa on do filozofii, która je uwzględnia. Cytując Euckena 
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raz jeszcze, nie możemy zgodzić się, że „świat zmysłów jest jedynym 
światem człowieka”, ani nie możemy „znaleźć życia całkowicie w relacji 
ze środowiskiem, czy to naturą, czy społeczeństwem”.

W drodze buntu przeciwko naturalistycznym i społecznym filozofiom 
powstał nowoczesny ruch, który został nazwany estetycznym 
indywidualizmem. Jest to wyraźnie literacki i artystyczny ruch i z tego  
powodu ignoruje masę ludzkości i nie spełnia naszego podstawowego  
masońskiego wymogu uniwersalności. Wymaga jednak chwili  
zastanowienia jako jeden ze znaczących sposobów nowoczesnego 
myślenia. W estetycznym indywidualizmie, jak nam powiedziano, 
„centrum życia zostaje przeniesione do wewnętrznej tkanki samo-
świadomości. Wraz z rozwojem tej samoświadomości, życie wydaje 
się być całkowicie zdane na własne zasoby i skierowane ku sobie. Przez 
wszystkie zmiany okoliczności i warunków pozostaje niezakłócone; w 
całej nieskończoności tego, co mu się przytrafia, czuje, że jest najwyższe. 
Wszelkie zewnętrzne przejawy są dla niego cenne jako rozwijanie się 
jego własnego bytu; nigdy nie doświadcza rzeczy, ale tylko siebie.” Stąd 
do estetycznego indywidualizmu celem jest „uczynienie wszystkich 
relacji i wszystkich zewnętrznych aspektów życia tak indywidualnymi, 
jak to tylko możliwe.” Nie powinien poświęcać teraźniejszości dla  
przyszłości; powinien odrzucić wszystko, co podporządkowuje rozwój 
życia uniwersalnym standardom; powinien ignorować wszystkie 
konwencje, które dopasowują ludzi do porządku społecznego, a 
zamiast tego kultywować wolne relacje między jednostkami. Dla tych, 
którzy akceptują tę doktrynę, „to, co zwykle nazywa się moralnością, 
jest uważane jedynie za statut wspólnoty, środek, za pomocą którego 
usiłuje pozbawić jednostkę jej niezależności i podporządkować ją sobie”. 
Ta filozofia artystów i dla artystów jest zbyt namacalnie niemożliwa 
dla filozofa masońskiego, by wymagała dalszej dyskusji.

Jeśli odwrócimy się od tych rozczarowujących nowoczesnych teorii 
końca życia ku systemom filozofii stosowanej, zrobimy lepiej. Tutaj 



78

idealiści mają bardziej owocny program. Podczas gdy Hegel uważał 
wszystko za rozwijanie idei, czy to logicznie, czy w doświadczeniu, 
niedawni zwolennicy Hegla, którzy są najbardziej aktywną siłą we 
współczesnej filozofii społecznej, mówią raczej, że wszystkie instytu-
cje społeczne, polityczne i prawne są manifestacjącji cywilizacji. Dla 
nich idea, która rozwija się we wszystkich rzeczach ludzkich, nie jest  
jakąś pojedynczą zasadą metafizyczną; jest to złożona idea ludzkiej 
cywilizacji. Nasze instytucje są rezultatem cywilizacji przeszłości i prób  
dostosowania ich, tak jak je otrzymaliśmy, do cywilizacji teraźniejszości. 
Naszym zadaniem jako członków społeczeństwa jest rozwijanie 
cywilizacji poprzez świadome i inteligentne wysiłki w tym celu. Każdy 
człowiek może to robić w pewnym stopniu w swoim czasie i miejscu.  
Tak więc każdy człowiek może, jeśli zechce, opóźnić lub utrudnić 
cywilizację w pewnym stopniu w swoim czasie i miejscu. Ale z faktu, 
że jest człowiekiem i jako taki czynnik w społeczeństwie faktycznie lub 
potencjalnie, jest obciążony obowiązkiem wysiłku w celu utrzymania  
i rozwoju cywilizacji, z czego jako ostateczna idea, społeczeństwo jest 
tylko czynnikiem. O ile to możliwe, każdy z nas musi odkryć  zasady, 
które są zakładane przez dzisiejszą cywilizację i musimy świadomie 
starać się kształtować instytucje zgodnie z nimi i regulować w ten 
sposób zachowanie. Uniwersalną rzeczą, rzeczywistością jest cywilizacja 
wśród ludzi. Parafrazując znaną formułę, Bóg jest wieczny, nie my 
sami, którzy tworzą cywilizację. Oto więc nowoczesny system, który 
jest zgodny z fundamentami masonerii i naszymi filozoficznymi 
wymaganiami. Uznaje duchową stronę człowieka jako coś, co 
cywilizacja zarówno zakłada, jak i rozwija. Ma Boga. Nie jest dla uczonej  
lub artystycznej arystokracji. Jest dla wszystkich ludzi, którzy są  
uczestnikami i jeśli chcą, być, czynnikami uniwersalnej kultury ludz-
kiej. Ponadto spełnia nasz pierwszy wymóg. Nie jest dogmatyczna. 
Uznaje, że cywilizacja jest czymś, co stale się rozwija, a zatem zmienia. 
Zdaje sobie sprawę, że cywilizacja, z tego samego powodu, jest kwestią  
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czasu i miejsca, a zatem zasady, które zakłada w dowolnym czasie  
i miejscu, które bierzemy za nasze ideały, są ideałami epoki i zasadami 
służącymi potrzebom czasu i miejsca. A jednak wszystkie te stadia 
i przejściowe formy ludzkiej kultury łączą się w ogólną i stale rozwijającą 
się ludzką cywilizację, która jest rzeczywistością zarówno w nas samych, 
jak i poza nami.

2.	 Ponownie nowy idealizm filozofii praktycznej spełnia nasz 
drugi wymóg. Chociaż jego zwolennicy uznają, że nie mają absolutnej 
formuły dla wszystkich czasów, dla wszystkich miejsc, dla wszystkich 
ludzi, mają cel, stawiają przed nami cel. Każdy z nas i wszyscy mamy 
tworzyć ludzką cywilizację. Każdy z nas nas rozwijając się jako 
cywilizowany człowiek, w rzeczywistości w tym sensie, że kulturalny 
człowiek, zgodnie ze swoimi przekonaniami i okolicznościami, może 
odnaleźć rzeczywistość w sobie i przybliżyć innych i całość do rzeczy-
wistości, do której świadomie lub nieświadomie dążymy – cywilizacji  
ludzkości. Wiedza, którą Preston chciał promować, doskonałość 
człowieka, do której dążył Krause, relacja z Bogiem, którą Oliver 
chciał osiągnąć, oraz harmonia i poprzez nią kontrola nad wszech-
światem, którą Pike uznał za cel, mogą być postrzegane jako fazy ludzkiej 
cywilizacji i podsumowane w jednej idei.

3.	 W jakim stopniu ten nowy idealizm, lub jak nazywają go jego 
zwolennicy, ten neohegelianizm, spełnia nasz trzeci wymóg? Czy ma 
solidne podstawy w historii ludzkich instytucji w ogóle i historii naszej 
instytucji w szczególności? Przynajmniej tutaj masoński neoidealista 
stoi na pewnym gruncie. Antropolodzy i socjologowie pokazali nam, 
że obok rodziny, która rzeczywiście poprzedza społeczeństwo, 
najbardziej pierwotną i najbardziej powszechną instytucją społeczną 
jest stowarzyszenie dorosłych mężczyzn w tajnym stowarzyszeniu. 
Najprostszą i najwcześniejszą instytucją człowieka społecznego jest 
„dom mężczyzn” — oddzielny dom dla mężczyzn z plemienia, który 
ma pewne analogie wśród cywilizowanych ludów starożytności, np. 
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wspólny posiłek obywateli w Sparcie, zgromadzenie mężczyzn na agorze 
w starożytnej społeczności greckiej i spotkanie obywateli rzymskich 
na zgromadzeniu w starożytnym państwie rzymskiego miasta. W tym 
domu mężczyzn pierwotnego plemienia znajduje się centrum życia 
społecznego. Tutaj przechowywane są najcenniejsze dobra społeczności, 
jej religijne emblematy i trofea zdobyte na wojnie. Tutaj młodzi 
mężczyźni z plemienia zbierają się jako widoczny znak ich oddzielenia  
od swoich rodzin i wejścia w obowiązki i odpowiedzialność życia 
plemiennego. Tutaj starsi i przywódcy zajmują miejsca zgodnie ze 
swoją godnością i znaczeniem. Kobiety i dzieci nie mogą wejść; to 
dom dorosłych mężczyzn. Ta szeroko rozpowszechniona, pierwotna 
instytucja rozwija się na różne sposoby. Czasami skutkuje tym, co jest 
praktycznie koszarami dla walczących mężczyzn wspólnoty, jak w  
Sparcie i wśród niektórych współczesnych ludów pierwotnych. 
Czasami staje się ośrodkiem religijnym, a ostatecznie w istocie świątynią. 
Zazwyczaj staje się ośrodkiem innego etapu rozwoju społecznego, 
to znaczy tego, co antropolodzy nazywają „ceremoniami inicjacji  
dojrzewania”, a stąd jeszcze innego etapu, pierwotnego tajnego  
stowarzyszenia. A gdy te stowarzyszenia się rozwijają, zastępując 
wcześniejsze inicjacje plemienne okresu dojrzewania, dom mężczyzn, 
jako siedziba tych organizacji, staje się tajną lożą. Stąd w tej najstarszej 
z instytucji społecznych, a nie na najwyższych wzgórzach i najniższych 
dolinach naszych wykładów, możemy znaleźć pierwszą masonerię.

Jak twierdzą socjologowie, jest to naturalny instynkt, który sprawia, 
że mężczyźni w tym samym wieku, o tych samych zainteresowaniach  
i tych samych obowiązkach grupują się w odpowiedni sposób i w  
pewnym stopniu oddzielają się od innych grup. W posłuszeństwie 
temu instynktowi, powiedziano nam, że wyodrębniamy cztery klasy 
męskich członków plemienia: (1) chłopcy, którzy jeszcze nie osiągnęli 
dojrzałości płciowej; (2) nieżonaci młodzieńcy; (3) dojrzali mężczyźni, na  
których spoczywają obowiązki i odpowiedzialność członków plemienia,  
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oraz (4) starcy, depozytariusze plemiennej mądrości i prowadzący  
społeczność. Po osiągnięciu dojrzałości płciowej chłopiec zostaje  
zabrany do domu mężczyzn i niejako inicjowany w męskość. W 
odpowiednim czasie staje się członkiem plemienia i wojownikiem. 
Z czasem jego najstarszy syn sam osiąga dojrzałość płciową, a ojciec 
staje się starszym, wycofanym ze służby czynnej. Tak więc mężczyźni  
plemienia stają się w istocie tajnym stowarzyszeniem podzielonym 
na dwa lub trzy stopnie lub klasy, z których, jak nam powiedziano, 
jako późniejszy rozwój, wyrastają stopnie prymitywnych tajnych 
stowarzyszeń. Przejście z jednej z tych klas do drugiej jest bowiem 
wśród ludów pierwotnych niemal powszechnie związane z tajnymi  
ceremoniami inicjacyjnymi, a wśród niemal wszystkich ludów 
pierwotnych ceremonie inicjacyjne w okresie dojrzewania są 
najważniejszymi uroczystymi i ważnymi wydarzeniami w życiu 
mężczyzny. Zazwyczaj są mniej lub bardziej dramatyczne. Zaczynają 
się od jakiegoś rodzaju próby. Często następuje symboliczne wskrzeszenie 
ze śmierci do życia, aby pokazać, że dziecko nie żyje, a na jego miejsce 
powstał mężczyzna. Często stosuje się wiele symboli, a następnie 
następuje coś bardzo jak wykład, wyjaśniający ceremonię. Zawsze 
obejmują imponującą instrukcję dotyczącą nauki i moralności 
plemienia oraz imponującą naukę posłuszeństwa.

Z czasem te ceremonie inicjacyjne degenerują się lub rozwijają, w 
zależności od przypadku, w plemienne tajne stowarzyszenia czyste 
i proste, a wraz z postępem cywilizacji i rozwojem systemów politycznych 
i religijnych, te stowarzyszenia również zanikają lub tracą swój 
charakter. Tak więc ostatecznie z tej pierwotnej instytucji męskiego 
domu, który z jednej strony rozrósł się do organizacji politycznej, z 
drugiej strony, poprzez ceremonie inicjacyjne, nie mniej niż sześć 
instytucji rozwija się wśród różnych ludów. Po pierwsze, są polityczne, 
magiczne i mniej lub bardziej oszukańcze tajne stowarzyszenia, które 
są niezwykle powszechne w dzisiejszej Afryce. Po drugie, są ceremonie 
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klanowe, stające się z czasem ceremoniami państwowymi i religiami 
państwowymi. Starożytność obfituje w przykłady znaczenia, jakie ludzie 
przywiązywali do tych ceremonii. Na przykład dyktator Fabiusz, w 
krytycznym momencie kampanii przeciwko Hannibalowi, opuścił 
armię, aby udać się na właściwe miejsce i dokonać ofiar klanowych 
jako głowa rodu Fabiusza. Po trzecie, istnieją stowarzyszenia religijne, 
z rozbudowanymi ceremoniami przyjmowania nowicjuszy. Takie 
stowarzyszenia istnieją w Tybecie i wśród Hindusów w uderzających 
formach. Po czwarte, są misteria starożytności, na przykład egipskie  
i eleuzyńskie, a czasem mieszanka trzeciego i czwartego, jak w przypadku 
Esseńczyków. Po piąte, są stowarzyszenia handlowe na wzór braterski, 
takie jak rzymskie kolegia i gildie handlowe i operatywne. Wreszcie są 
stowarzyszenia czysto charytatywne, takie jak rzymskie towarzystwa 
pogrzebowe. Każde z nich, jak należy zauważyć, rozwija lub zachowuje  
jakąś stronę pierwotnego plemiennego tajnego stowarzyszenia. 
Stowarzyszenia polityczne i magiczne rozwijają lub pielęgnują 
swoje tradycje polityczne i medyczne; ceremonie klanowe – ich 
funkcję promowania solidarności poprzez kult przodków; sto-
warzyszenia religijne – ich funkcje moralne i religijne; misteria –  
ich symboliczne nauczanie; towarzystwa handlowe – ich funkcję 
przekazywania użytecznej wiedzy; towarzystwa charytatywne – 
ich funkcję wiązania ludzi do obowiązku pomocy i wzajemnej 
pomocy. Wszystkie one pielęgnują pamięć o swoim pochodzeniu 
z plemienia krewnych poprzez fikcję braterstwa, którą starają się 
urzeczywistnić poprzez nauczanie i praktykę.

Związek masonerii z rozwojem społeczeństw z pierwotnych domów 
męskich, jak opisują niemasońscy uczeni, którzy nie myślą o masonerii, 
jest tak oczywisty, że nie możemy już śmiać się z ambitnych prób 
Olivera, by znaleźć masonerię na samym początku rzeczy. Ale poza 
jego znaczeniem dla historii masońskiej, to odkrycie antropologów 
jest znaczące dla filozofii masońskiej. Bo w samym domu męskim są 
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zarodki cywilizacji; rozwój domu męskiego jest rozwojem cywilizacji, 
a jego celem i zadaniem wszystkich prawowitych instytucji, które z 
niego wyrosły, było od początku zachowanie, dalsze przekazywanie 
i niesienie cywilizacji plemienia lub ludu. W naszym uniwersalnym 
społeczeństwie zatem celem jest, a kiedy studiujemy nasze dawne nauki  
i wykłady, widzimy, że zawsze nim było, zachowanie, rozwijanie  
i przekazywanie uniwersalnej, ludzkiej cywilizacji.

W ten sposób jesteśmy w stanie odpowiedzieć na trzy zagadnienia 
filozofii masońskiej. 

1.	 Jaki jest cel masonerii? Po co istniejemy jako organizacja? 
Odpowiedzią masońskiego neoidealistą byłoby, aby nasz cel był 
wspólny dla wszystkich instytucji społecznych jako zachowanie, 
rozwijanie i przekazywanie potomnym cywilizacji stworzonej przez 
naszych ojców i przekazanej nam.

2.	 Jakie jest miejsce masonerii w racjonalnym schemacie ludzkiej  
aktywności? Jaki jest jej związek z innymi pokrewnymi działaniami?  
Odpowiedź brzmiałaby, że jest to organizacja ludzkiego wysiłku 
wzdłuż uniwersalnych linii, co do których wszyscy mogą się zgodzić, 
aby zrealizować naszą wiarę w skuteczność świadomego wysiłku w 
zachowaniu i promowaniu cywilizacji. To, co inne ludzkie organizacje 
robią wzdłuż linii kastowych lub wyznaniowych lub w ramach 
politycznych lub terytorialnych ograniczeń utrudnionych przez 
ograniczenia politycznych odczuć lub lokalnych uprzedzeń, staramy 
się osiągnąć przez uniwersalność — przez organizowanie uniwersalnych 
elementów w człowieku, które tworzą kulturę i cywilizację.

3.	 W jaki sposób masoneria osiąga swój cel? Nasza odpowiedź 
brzmiałaby, że przyczynia się cywilizacji poprzez nacisk na solidarność 
ludzkości, nacisk na uniwersalność oraz poprzez zachowanie i przekazy-
wanie odwiecznej tradycji ludzkiej solidarności i uniwersalności. Tak 
pojęta tradycja staje się siłą pierwszego momentu w utrzymywaniu 
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i rozwijaniu cywilizacji. I w ten sposób łączymy się z jednej strony z 
praktycznymi systemami Prestona i Krausego. Ideałem XVIII wieku 
była wiedza. Ideałem XIX wieku było indywidualne życie moralne. 
Ideałem XX wieku, jak rozumiem, jest uniwersalne życie ludzkie. Ale 
czymże one są, jeśli nie środkami do rozwoju ludzkiej kultury? A z 
drugiej strony łączymy się także z Oliverem i Pike’em. Ponieważ oni 
byli idealistami, tak jak i my. Tylko oni szukali prostej, statycznej idei, 
której wszechświat był manifestacją lub rozwinięciem. Zwracamy się 
raczej ku złożonej i rozwijającej się idei i twierdzimy, że nie robimy nic 
więcej, niż interpretujemy ją w kategoriach ideałów czasu i miejsca.

Moi bracia, my wszyscy, jesteśmy winni sobie i światu, by być 
uniwersalnymi w duchu. Uniwersalność to lekcja, której uczy się cały 
świat i musi się nauczyć. Ale powinniśmy ją już dobrze znać. Powinniśmy 
być w pierwszej ławce szkoły świata, dając przykład naszym bardziej  
zacofanym kolegom szkolnym. Gdziekolwiek na świecie jest loża 
masonów, powinno tam być centrum cywilizacji, ośrodek idei 
uniwersalności, promieniujący rozumem, by przezwyciężać 
uprzedzenia i promować sprawiedliwość w sporach między narodami 
i w sporach między klasami, i przyczyniający się do pokoju, harmonii 
i cywilizacji, które powinny panować w tej wielkiej loży świata.

Ponadto idea uniwersalności niesie ze sobą specjalne przesłanie 
dla masonów dla dobra masonerii. Każda dotychczasowa organizacja 
światowa została ostatecznie zniszczona przez swój własny dogmatyzm. 
Przyjęła dogmaty, interpretacje, filozofię swojej młodości za ustalony 
porządek natury. Przyjęła, że uniwersalność polega na narzucaniu 
tych dogmatów, tych interpretacji, tej filozofii wszystkim przyszłym 
czasom. Podczas gdy spoczywała spokojnie w koleinach utworzonych  
przez jej własny dobrostan, świat maszerował obok niej niezauważony. 
Mamy wspaniały zbiór tradycji przekazanych nam z przeszłości, 
który winniśmy przekazać w nienaruszonym stanie przyszłości. Ale 
zrozummy, co w niej jest fundamentalne i wieczne, a co jest jedynie 
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interpretacją, aby służyła przeszłości. Używajmy jej, póki ją mamy, 
aby służyła teraźniejszości. Nie przywiązujmy jednak do niej niczego 
trwałego i niepodważalnego, co byłoby wielce przydatne dzisiaj, ale 
jutro może stać się bezużyteczne.. Gdy uczeń stoi w kącie loży, narzędzia 
robocze są wkładane w jego ręce i uczy się ich zastosowań. Ale one  
nie są jego. Są narzędziami loży. Ma ich używać, aby zadowolić 
Czcigodnego Mistrz, a Rzemiosło mogło na tym skorzystać. Wielki 
Mistrz Wszechświata powierzył nam zasady masonerii jako narzędzia 
pracy. One również nie są nasze, należą do loży świata. Mamy ich używać, 
aby Go zadowolić a Rzemiosło ludzkości, która pracuje w tej szerokiej 
loży świata, mogło na tym skorzystać.
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Rozważania nad systemami filozofii, Jena i Lipsk, 1804.
System der Sittenlehre, Lipsk, 1810.
Das Urbild der Menschheit, Drezno, 1811.
Abriss des Systemes der Philosonhie, Getynga, 1825. Vorlesungen iiber das 

System der Philosophie, Gottin-gen, 1828.
(3) O filozofii prawa 

Grundlage des Naturrechts, Jena, 1803.
Abriss des Systemes der Philosophie des Eechtes, Getynga, 1828.
Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie (pośmiertnie), pod redakcją Rodera, 

Lipsk, 1874.
Zajmował się również szeroko logiką, matematyką, muzyką i filologią z filozo-

ficznego punktu widzenia.
O życiu i twórczości Krause’a,

Roder Vorbericht (w swoim wydaniu pośmiertnego System der Rechtsphi-
losophie Krause’a) Lipsk, 1874.

Procksch, Karl Christian Friedrich Krause, ein Lebensbild nach seinen 
Briefen dargestellt, Lipsk, 1880.

Eucken, Zur Errinerung an Krause, Lipsk, 1881.
Hohlfeld und Wiinsche, Briefwechsel Krause’a, zur Wiirdi-gung seines Le-

bens und Wirkens, Lipsk, 1903.
Ekspozycje i krytyka jego filozofii i prawa 

Ahrens, Cours de droit naturel (wyd. 8) I, 25, 78 i nast.
Roder, Grundziige des Naturrechts (wyd. 2) I, 10, 256.

Wykład i krytyka jego ogólnej filozofii 
Windelband, Historia filozofii (tłum. Tufts) 610- 611.

III
Dzieła Olivera 

(1)Masońskie 
Zobacz listę poprzednią s. 44, 45.
(2) Antykwariusz 
Zobacz listę poprzednią s. 42.

O życiu i twórczości 
Freemason’s Magazine, II, 88; III, 138; V, 166; XVI, 185, 
Dictionary of National Biography, XLII, 143-145.

O filozofii w Anglii w czasach Olivera 
Hoffding, Historia filozofii nowożytnej (tłum. Mevpr Nowy Jork, 1908, II, 

139-143, 374-377. meyersj 
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ON MASONRY AND RELIGION 
Hutchinson, The Spirit of Masonry, Londyn, 1775; 2 wyd. 1795, i trzy inne 

za życia autora (piąte, 1814, ostatnie). Od śmierci autora ukazało się 
wiele wydań w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

IV
Dzieła Pike’a 

(1) Moralność i dogmaty Dawnego i Uznanego Rytu Szkockiego, Waszyngton, 
1872,

Ex Corde Locutiones, Przemówienia jako Suwerennego Wielkiego Do-
wódcy; Trans. Supreme Council, So. Jur. US, marzec 1860, 8; listopad 
1865, kwiecień). A, 3, App. B, 3; wrzesień 1869, App. 5; maj 1870, App. 
99; maj 1872, 6; maj 1874, App. A, 1; maj 1876, 4; maj 1878, 5; paździer-
nik 1880, App. No. 1, 1; październik 1882, App. 3; październik 1884, 
Zał. nr 3; październik 1886, Zał. 3; październik 1888, Zał. A, 1; paź-
dziernik 1890, Zał. 3.

(2) Różne 
Wiersze, Little Rock, Ark., 1900.
Co do jego prac rękopisowych, zobacz poprzednią stronę 60. 

O życiu i twórczości Pike’a
Najbardziej autentyczną relację można znaleźć w szkic biograficzny jego córki, 

pani Lillian Pike Roome, zamieszczony na wstępie do tomu wierszy, o któ-
rym mowa powyżej.

Zobacz także autobiografię. Bull. Supreme Council, So. Jury. US, X, 409; biogra-
fia autorstwa Halluma, Id. 414; przemówienie żałobne autorstwa Hatcha, 
Id. 455; Van Deventer, Albert Pike, Szkic biograficzny (wydany prywatnie) 
Knoxville, Tenn. 1909; Rose, Sąd Najwyższy Arkansas, 4 Green Bag, 417, 
431-433. Jeśli chodzi o służbę wojskową Pike’a i kontrowersje, jakie wy-
wołał udział Indian w kampanii Pea- Ridge, oryginalne źródła informacji 
można znaleźć w Official Records of the Union and Confederate Armies, 
seria I, tom 8. Raport Pike’a znajduje się na stronie 286. Pełne odniesienia 
znajdują się na stronach 886–887. można znaleźć wszystkie raporty z bitwy, 
a na s. 888 pełne odniesienia do całej korespondencji Pike’a z jego dowód-
cami wojskowymi tego okresu.

O amerykańskiej filozofii prawa i polityki w XIX wieku
Można odwołać się do: 

Merriam, History of American Political Theories, Nowy Jork, 1906, zwłaszcza 
rozdz. 2.

Pound, Filozofia prawa w Ameryce, powtórzona z Archiv fiir Rechts und 
Wirthschaftsphilos-ophie, VII, 1913.
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V
 Paulsen, Wprowadzenie do filozofii (tłum. Thilly) Nowy Jork, 1907, xi-xv.
Eucken, The Problem of Human Life (wyd. pol. Hough i Gibsona), Nowy 

Jork, 1909.
Eucken, Podstawy życia i ideał życia (tłum. Widgery), Londyn, 1912.
Eucken, Sens i wartość życia (tłum. Gibson i Londyn, 1913.
Berolzheimer, The World’s Legal Philosophies (tłum. Jastrowa), Boston, 

1912, 422-427.
Webster, Primitive Secret Societies, Nowy Jork, 1908, zwłaszcza rozdz. 1-4, 

10-11.
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