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REDAKTOR

WYRAZY UZNANIA KOMITETU BADAWCZEGO WIELKIEJ LOŻY IOWA 

Jako członkowie Komitetu Badawczego Wielkiej Loży Iowa  pragniemy wyrazić zadowolenie z powołania Brata Josepha Forta  
Newtona na Redaktora Naczelnego „Budowniczego”. Brat Newton jest człowiekiem skromnym, jeśli chodzi o swoje osiągnięcia,  
i dopiero po usilnych prośbach ze strony osób odpowiedzialnych za tę sprawę zgodził się przyjąć to stanowisko. My jednak wiemy, 
że jest człowiekiem o wyjątkowych osiągnięciach i predyspozycjach do tej pracy. Jego miłość do masonerii i oddanie wielkim
zasadom naszego  zakonu łączą się z bogatą wiedzą naukową, krytycznym  
i analitycznym  umysłem, niestrudzoną pracowitością w poszukiwaniu  
prawdy oraz  umiejętnością pisania i mówienia jasnym, elokwentnym  
i inspirującym  językiem. Gratulujemy Towarzystwu Badawczemu faktu,  
że taki człowiek został znaleziony, kiedy był tak bardzo potrzebny.



OD znakiem węgielnicy i cyrkla – symboli  
równie wymownych, co starożytnych –  
„Budowniczy” podejmuje pracę na rzecz rozwoju  
masonerii, nie żywiąc żadnej złośliwości  
wobec żadnego człowieka, żadnej partii,  

żadnego kościoła, lecz ze szczerą i serdeczną dobrą wolą 
wobec wszystkich swoich współpracowników poszukujących 
prawdy i służących ludzkości. Oczywiste jest, że w tym 
pierwszym numerze wypada zamieścić oświadczenie na temat 
Towarzystwa, którego to czasopismo jest rzecznikiem, jego 
celów, ducha, ideałów i projektów przedstawionych na jego 
kobiercu.

Tak entuzjastyczny, wręcz niezwykły był odzew z całego 
kraju na propozycję utworzenia Narodowego Towarzystwa 
Badawczego Wolnomularstwa, że nie ma już wątpliwości, iż 
taki ruch jest potrzebny i że może on przynieść Zakonowi 
owocne i dalekosiężne korzyści. Z pewnością marnym 
prorokiem, a nie poetą, jest ten, kto nie dostrzega, że to 
Towarzystwo, w obecnej formie, może z łatwością stać się 
ważnym czynnikiem w życiu i rozwoju wolnomularstwa we 
wszystkich jego obrzędach i działaniach. Jeśli oddamy się mu 
z powagą, dzień jego założenia będzie wspominany jako jedna 
z najważniejszych dat w niedawnej historii Wolnomularstwa.

Pewne rzeczy należy jasno przedstawić, tytułem wstępu, 
dla szczerego i pełnego zrozumienia. Powiedzmy raz na zawsze, 
że ruch ten nie ma za sobą motywu osobistego wywyższenia, 
a tym bardziej zysku finansowego. Zamiast próbować zarabiać 
na masonerii, założyciele tego Stowarzyszenia inwestują w 
nią czas, pieniądze i energię, niewiele myśląc i nie dbając o 

jakiekolwiek korzyści poza znalezieniem prawdy i jej 
głoszeniem. Nie mają żadnych celów, żadnej próżności, której 
mogliby dać upust, żadnej zachcianki, której mogliby się 
pozbyć. Gdyby to było możliwe, woleliby pozostać anonimowi 
i znani jedynie ze swojej pracy – jak dawni budowniczowie 
katedr, których trudy wciąż trwają, lecz których imiona zaginęły. 
Ich jedynym celem jest szerzenie masońskiego światła i zro-
zumienia, a tym samym poszerzanie wpływów i potęgi tego 
największego zakonu ludzi na ziemi. 

Innymi słowy, odmawiają postrzegania masonerii jako 
zwykłego zbioru towarzyskich i pozornie dobroczynnych 
klubów, a taki obraz postrzegają jako żałosne odstępstwo 
od wiary naszych ojców. Wierzą, że masoneria jest formą 
boskiego życia na ziemi, zakonem mężczyzn wtajemniczonych,  
zaprzysiężonych i wyszkolonych, by sprawiedliwość,  
łagodny rozsądek i wola Boża zwyciężyły. Dostrzegają w 
niej ukryte moce i możliwości, jeszcze nieodkryte, a tym 
bardziej uświadomione – wielką liberalizującą i humani-
zującą wspólnotę, której misją jest łagodzenie uprzedzeń, 
uszlachetnianie myśli, współczucia i służby, a tym samym 
pomoc w przygotowaniu rasy do szlachetniejszej męskości 
oraz sprawiedliwszego i bardziej miłosiernego porządku 
społecznego. Stąd ich szlachetna ambicja w służbie masonerii,  
nie tylko poprzez interpretację jej dla całego świata, ale 
także poprzez poszerzanie i pogłębianie zainteresowania 
samych masonów wiarą, filozofią, historią i praktycznymi 
celami wspólnoty. Z pewnością taka praca może spodobać 
się ludziom, którzy chcieliby służyć swoim bliźnim i uczynić 
choć trochę dobra, zanim umrą.
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Zamiast być przedsięwzięciem prywatnym, ruch ten 
posiada oficjalną sankcję i błogosławieństwo Wielkiej Loży 
Iowa i jest w rzeczywistości owocem wysiłków tej Wielkiej 
Loży, która kształciła młodych mężczyzn na inteligentnych 
i zdolnych masonów. Co oznacza poparcie takiego planu 
przez Wielką Lożę Iowa w świecie masońskim, jest od razu 
oczywiste, o czym świadczą słowa sir Chetwode’a Crawleya, 
o którego wybitnych zasługach dla nauki masońskiej w Anglii 
nie trzeba nikomu opowiadać:

„Pozwólcie mi zacząć od wyrażenia głębokiej satysfakcji z 
faktu, że Wielka Loża stanu Iowa rozszerzyła swoją sankcję na 
badania masońskie, powołując tak wpływowy i kompetentny 
komitet, jak ten wskazany w Waszym liście. Przyjęcie takiego 
planu przez jakąkolwiek Wielką Lożę zyskałoby entuzjastyczną  
aprobatę wszystkich Braci, którym zależy na dobru Wolnomu-
larstwa, ale jego przyjęcie przez Wielką Lożę stanu Iowa jest 
szczególnie trafne. Od ponad pokolenia jesteśmy przyzwyczajeni 
do tego, że Wielka Loża stanu Iowa przewodzi w kultywowaniu 
literatury wolnomularskiej”.

Słowa te składają hołd, który jest szczery i pełen szacunku, 
ale w pełni zasłużony i w pełni uzasadniony dokumentami. 
Siedemdziesiąt pięć lat temu Biblioteka Wielkiej Loży Iowa 
– być może największa tego typu na świecie – została 
założona przez nieżyjącego już Theodore’a Suttona Parvina, 
którego długie i pracowite życie poświęcił, z zaangażowaniem 
dorównującym jedynie jego wielkim zdolnościom, sprawie 
światła i nauki masońskiej. Dziś ta zacna biblioteka stoi 
jako jego pomnik i pamiątka, jej drzwi stoją otworem, a jej  
wspaniałe skarby są dostępne dla wszystkich, którzy 
poszukują dalszego światła w masonerii. Mając tak wspaniałą  
tradycję i tak inspirujący przykład, jest rzeczą naturalną, 
że masoni z Iowa uczynili swoją bibliotekę centrum  
entuzjazmu i aktywności na rzecz edukacji rzemiosła, o 
czym można przeczytać w protokołach ich Wielkiej Loży. 
Więcej ostatnio, z konieczności, położono nowy nacisk na 
naukową stronę masonerii, a powodów nie trzeba szukać 
daleko.

Kiedyś, i to nie tak dawno temu, trzeba było odwagi, żeby 
zostać masonem. Nastroje przeciw Zakonowi były silne, często 
fanatyczne, a jego niewinne sekrety były wyimaginowane 
przez ignorantów lub złośliwców, by ukryć jakieś mroczne 
zamiary. Jakże inaczej jest teraz, gdy Zakon jest wszędzie 
szanowany, i słusznie, za dobroć ducha i szlachetność zasad. 
Nic dziwnego, że bramy jego świątyń są pełne wybranych 
młodych mężczyzn, pragnących dołączyć do jego starożytnej 
wspólnoty. Ci młodzi mężczyźni muszą jednak wiedzieć, 
czym jest masoneria, skąd się wzięła, ile kosztowała w 
poświęceniu dzielnych ludzi i co próbuje zdziałać na świecie.  
W przeciwnym razie nie będą w stanie zrozumieć, w jak 
łagodnej tradycji się znajdują, a tym bardziej uzasadnić swojej 
wiary. Każdy argument przemawiający za jakąkolwiek formą 
edukacji ma równą moc w odniesieniu do edukacji młodych 
masonów w prawdach masonerii. Tylko w ten sposób mogą 
oni mieć nadzieję na poznanie prawdziwego znaczenia rytuału i 
tego, jakie wzniosłe i przejmujące piękno kryje się w symbolice 
wszystkich symboli.

Widząc w tej potrzebie otwartą furtkę możliwości, Wielka 
Loża Iowa, za pośrednictwem swojego Komitetu Badań nad 
Masonerią, podjęła się opracowania starannie zaplanowa-
nego, praktycznego programu metodologicznego, testując 
go w oparciu o fakty i wyniki. Logicznie rzecz biorąc, owoce tej 
pracy zasugerowały ogólnokrajowy ruch ku temu samemu 
celowi, który obecnie ukształtował się w tym Towarzystwie. 
Choć jego początki sięgają Iowa, w wyniku rzeczywistych 
doświadczeń, nie jest już ono ograniczone do tego stanu, 
lecz zaprasza do zainteresowania i pomocy każdą Wielką 
Lożę w kraju oraz studentów masońskich każdego stopnia  
i obrządku, oferując im w tym czasopiśmie medium do bliż-
szej wspólnoty oraz forum szczerej, swobodnej i braterskiej 
dyskusji na temat wszelkich możliwych aspektów masonerii.

Nie ma potrzeby, aby ktokolwiek argumentował, że taki 
ruch jak ten jest masoński; jest to zgodne z najstarszymi 
tradycjami Zakonu. Sięgnijmy do „Dawnych Zasad” – aktów 
założycielskich masonerii i części jej najwcześniejszych 
rytuałów – i dowiemy się, że dawne loże rzemieślnicze były 
w rzeczywistości szkołami, w których młodzi mężczyźni 
zgłębiali nie tylko techniczne zasady budownictwa, ale także 
Siedem Nauk oraz historię i symbolikę Zakonu. Uczniów 
wybierano zarówno ze względu na ich zdolności umysłowe,  
jak i sprawność fizyczną, a tym, którzy nie wykazali się 
zdolnościami do realizacji intelektualnych celów Rzemiosła, 
pozwalano powrócić do cechów i pracować jako „prymitywni 
murarze”. Żadnemu młodemu człowiekowi w okresie nauki 
nie wolno było zostawać w domu po godzinach, chyba że w 
czasie nauki, „co uznaje się za wystarczającą wymówkę”, jak 
głosi stare przysłowie.

Prawdę mówiąc, mamy jeszcze wiele do nauczenia się 
od dawnego rzemiosła masońskiego, a zwłaszcza w kwestii 
kształcenia młodych masonów. Po pierwsze, recytowali oni 
krótką historię rzemiosła kandydatowi w momencie jego 
inicjacji na ucznia, a nie pozostawiając go w oszołomieniu, 
jak to często się zdarza, nieświadomego prawdziwie wielkiej  
i heroicznej historii. Niewątpliwie historia tak opowiadana 
– taka, jaką mamy w „Dawnych Obowiązkach” – była niekiedy 
fantastyczna i daleka od prawdy. Niemniej jednak zasada  
była słuszna i gdyby ten mądry zwyczaj był kontynuowany,  
Gould miałby mniej powodów do stwierdzenia, co jest 
aż nazbyt prawdziwe, że masoni wiedzą mniej o historii 
własnego zakonu niż członkowie jakiegokolwiek innego 
bractwa. Nawiązując do tego starego i mądrego zwyczaju, 
Wielka Loża Iowa spisała krótką historię i interpretację 
masonerii, której kopię należy wręczyć każdemu z jej 
inicjowanych w wieczór jego wstąpienia.

Masońskie badania, jak dziś się to określa, rozpoczęły się 
od Findela, choć już przed jego czasami wykonano wiele 
dobrych prac. Mimo to jego „Historia masonerii” była jedną 
z pierwszych książek tego rodzaju i w znacznym stopniu 
przyczyniła się do wprowadzenia masonerii na ścieżkę 



autentycznej nauki. Po nim poszli inni, zarówno za granicą, 
jak i w kraju – Pike, Fort, Mackey, Drummond, Parvin, by 
wymienić tylko kilku spośród nas – a ich praca, która spo-
tkała się z niewielkim odzewem, była szlachetnie prorocza. 
Przykładem jest krótka, ale błyskotliwa kariera „American 
Review of Freemasonry”, redagowanego przez Mackeya. 
Rozpoczęło się w 1858 roku, ukazywało się przez dwa lata  
i umarło z powodu braku odpowiedniego wsparcia. W 
swoim pożegnaniu dr Mackey powiedział:

„Był to eksperyment, mający na celu sprawdzenie, w jakim 
stopniu masońskie czasopismo o wysokim standardzie 
utrzyma się dzięki Rzemiosłu w tym kraju. Eksperyment ten 
trwał dwa lata i jest oczywiste, że „Kwartalnik” wyprzedzał 
epokę masońską. Niewątpliwie był wspierany lepiej niż 
podobne dzieło dwadzieścia lat temu, ale nie tak dobrze, jak 
podobne za dziesięć lat, gdyż charakter literacki zakonu ulega 
poprawie. Redaktor odczuwa pewną satysfakcję, wierząc, że 
to dzieło, w ciągu swojego krótkiego istnienia, w znacznym 
stopniu przyczyniło się do przyspieszenia tego postępu.”

Zaiste, był to odważny optymizm, jak przystało pionierowi, 
a jego wizja spełniła się w faktach. Z tego samego powodu 
my, żyjący w czasach ulepszonych trudem takich ludzi, nie  
ośmielamy się być mniej odważni, aby nie zostać uznanymi 
za niegodnych naszych ojców. Ludzie, którzy pisali dla 
„Review”, odeszli już tam, gdzie poza tymi głosami panuje 
spokój, lecz ich dzieło pozostało. Wystarczy otworzyć żółte 
strony, by przeczytać artykuły Pike’a o tajemnicach i eseje 
Mackeya o symbolizmie – które później stały się rozdziałami 
jego książki, eksponującej „Symbolizm masonerii” – napisane 
w stylu, który może być wzorem jasności. Ci ludzie nie 
zawiedli; byli siewcami, którzy wykonali swoją pracę i zaufali 
odległym plonom lat. Pamiętając o ich wierze, poświęceniu 
i wielkim oddaniu, będziemy budować na ich fundamentach, 
łącząc przeszłość z lepszą przyszłością.

Dziedziczymy przeszłość, tworzymy przyszłość. Od cza-
sów „Przeglądu” wiele zostało zrobione, zwłaszcza przez 
wielkie loże badawcze Anglii, a przede wszystkim przez 
Lożę Quatuor Coronati z Londynu, której pracy zawdzięczamy 
nieoceniony dług. Podobnie jak w badaniach religijnych, 
tak i w masonerii, Wyższa Krytyka nadeszła i wykonała  
swoją bardzo potrzebną pracę, badając dokumenty, 
przeszukując dowody, odkopując ukryte skarby i stosując 
wobec masonerii uznane metody badań historycznych. Z 
konieczności, obszerny proces tych długich badań znany 
jest tylko pilnemu badaczowi, który miał czas i ochotę, by  
śledzić jego odkrywcze prace – tak jak w dziedzinie Krytyki 
Biblijnej rzeczywiste osiągnięte rezultaty są w większości 
zamknięte w ogromnych tomach, czytanych przez zaledwie 
nielicznych.

W tym miejscu Narodowe Towarzystwo Badawcze może 
oddać Zakonowi istotną przysługę, nie tylko zachęcając do 
dalszych oryginalnych badań, ale także, co nie mniej ważne, 

przedstawiając całemu Rzemiosłu czyste rezultaty badań 
masońskich. To, co Renan nazwał „wielką ciekawością”, nigdy  
nie może zaniknąć, a to Towarzystwo dołoży wszelkich starań,  
aby poszerzyć obszar wiedzy, ujawniając nowe fakty, gdzie-
kolwiek się one znajdują. Dziedzina jest bogata. Praca 
fascynująca. To, co zostało zrobione, ujawnia jedynie, jak 
wiele pozostaje do zrobienia, a jednocześnie pokazuje nam, 
jak to zrobić. Jednocześnie nawet najskromniejszy członek 
rzemiosła, harujący w biurze i warsztacie, w kuźni i na farmie, 
ma prawo poznać to, co najlepsze w myśli i najnowsze 
odkrycia największego uczonego masońskiego. Dlatego też 
to Towarzystwo dąży do połączenia pracy badacza z pracą 
interpretatora i w tym celu proponuje:

Po pierwsze, publikacja czasopisma poświęconego badaniu 
i interpretacji historii, filozofii, symboliki i celów różnych 
obrzędów, zakonów i stopni wolnomularstwa.

Po drugie, okresowe wydawanie książek, broszur i wykładów 
na tematy masońskie oraz gromadzenie, przechowywanie 
i indeksowanie wszelkich materiałów mających wartość dla 
badaczy masońskich.

Po trzecie, organizowanie i publikowanie kursów studiów 
masońskich dla lóż lub grup studentów; promowanie  
i nadzorowanie, gdy jest to pożądane, spotkań masonów 
poświęconych studiom i dyskusjom masońskim; a ostatecznie 
założenie i prowadzenie biura wykładów masońskich.

Po czwarte, sporządzanie list nazwisk uczonych masońskich 
zainteresowanych różnymi kierunkami studiów lub działalności 
masońskiej, w celu stymulacji i ukierunkowania kontaktów 
masońskich, a także, można dodać, na potrzeby czasopism 
masońskich, gdy potrzebne są specjalne artykuły.

Po piąte, gromadzenie i rozpowszechnianie danych 
dotyczących różnych działań masońskich, takich jak plany 
i specyfikacje różnych rodzajów budynków masońskich; 
systemy finansowanie projektów masońskich; wyniki 
praktycznych doświadczeń na różnych etapach działalności 
charytatywnej masońskiej itp.

Po szóste, fundowanie i zarządzanie funduszami na 
pomoc finansową studentom masońskim w określonych 
dziedzinach badań masońskich; może to być w formie 
stypendium, dzięki któremu młody człowiek – na przykład  
z Bractwa Acacia – wyszkolony do takich studiów na 
uniwersytecie, może podjąć pracę nad jakimś okresem 
lub problemem z historii masonerii, oddając w ten sposób 
trwałą służbę masonerii. Ufundowując stypendium w 
Towarzystwie, zamożny człowiek, który od dawna nosił się  
z zamiarem zrobienia czegoś dla masonerii, może pozostawić po 
sobie żywy ślad, który będzie służył dobru po jego śmierci.

Wskazawszy w ten sposób, w jaki sposób Towarzystwo 
dąży do służenia masonerii, nie będzie niestosowne 
wskazanie, jak Zakon może uczynić Towarzystwo skutecznym  
dla wzniosłych celów, dla których zostało założone. Przede 
wszystkim, każdy mason, który zostaje członkiem 
Towarzystwa, przyczynia się w znacznym stopniu do jego 
użyteczności i siły. Nadszedł czas, aby każda Wielka Loża 
miała Komitet Badań Masońskich – lub Edukacji Masońskiej, 



jeśli tak zdecydują – a takie komitety, współpracując z tym 
Towarzystwem, mogą mieć dostęp do wszelkich dostępnych 
mu zasobów. Ponadto, różne grupy studentów masońskich, 
których jest wiele w różnych częściach kraju, powinny 
wszelkimi sposobami współpracować z Towarzystwem, 
korzystając z jego czasopisma nie tylko dla wzajemnego 
kształcenia i inspiracji, ale także dla lepszego dzielenia się 
wynikami swoich badań z całym Rzemiosłem.

Taki jest duch i ideał tego Stowarzyszenia. Jeśli nie 
możemy go zrealizować w jednej chwili, to z pewnością 
wiele znaczy to, żebyśmy go sobie przedstawili i jednocześnie 
pracowali nad jego urzeczywistnieniem. Oczywistym jest,  
że oto praktyczny program, który, jeśli zostanie zrealizowany,  
zapoczątkuje nową erę w historii masonerii, otwierając 
możliwości i przedsiębiorczość, którym nikt nie może 
postawić granic. Różni się on od innych podobnych przed-
sięwzięć przede wszystkim tym, że zamiast ograniczać się 
do nielicznych, dąży do zaangażowania całej wspólnoty, 
jednocząc rozproszone wysiłki na rzecz edukacji masońskiej 
we wspaniały ruch na rzecz rozwoju Zakonu, którego jedynym 
celem jest obecny i przyszły rozwój ludzkości.

Na koniec pozostaje redaktorowi jedynie określić, z jego punktu 
widzenia, jaki powinien być duch i polityka „Budowniczego”. Jak 
wskazuje nazwa, to czasopismo dla studiujących masonerię – 
podobnie jak Towarzystwo, które reprezentuje – jest z samej 
swojej genialności konstruktywne i w żadnym razie obrazo-
burcze, a jego jedynym celem jest budowanie, a nie burzenie. 
Każdy może zniszczyć. Nawet krowa może podeptać lilię,  
którą ciepła ziemia, użyźniające słońce i łagodny czar 
letniego powietrza zjednoczyły, by wyrosła. Mówiąc w swoim 
imieniu, redaktor uważa za oczywiste, że jedynym sposobem 
na obalenie błędu i nierozsądku jest mówienie prostej prawdy 
– mówienie jej prosto, obrazowo, bez lęku i bez wytchnienia, 
w miłości do Boga i miłości do człowieka. Innej drogi do 
zwycięstwa nie ma i nigdy nie będzie.

Masoneria to Przyjaźń i jeśli jej dobroczynny wpływ ma 
zapanować na ziemi, musi działać w duchu woli wobec 
wszystkich ludzi, dążąc nie do zniszczenia swoich wrogów, 
lecz do pozyskania ich dla światła i godności prawdy. Nic 
nie zyskuje się przez potępienie. Nienawiść niszczy wszystko. 
Miłość jest jedynym potężnym Budowniczym, a daremnie  
trudzą się ci, którzy budują na jakimkolwiek innym fun-
damencie. Naszym zadaniem jest wpuścić światło, całe 
światło, wpuścić światło do końca, mając pewność, że gdy 
zabłyśnie światło Prawdy, ciemność zniknie – a wraz z nią 
wszystkie nikczemne i oślizgłe rzeczy, które kryją się w jej 
cieniach. Nie ma potęgi większej niż potęga Prawdy, a gdy 
świątynia masonerii stanie w blasku słońca, gdzie wszyscy 
ludzie będą mogli podziwiać jej piękno, będzie ona budzić 
hołd wszystkich, którzy kochają ludzkość.

Dlatego „Budowniczy” będzie pozytywny, ale nie  
dogmatyczny; otwarty, ale nigdy obojętny; troskliwy wobec  
wszystkich, ale absolutnie bezkompromisowy w odniesieniu  
do zasad wolnomularstwa – poszukiwania prawdy, całej  
prawdy i tylko prawdy. Musi być krytyczny, ponieważ 
krytyka, jak zdefiniował ją Arnold, to docenianie, ocena, 
„współpraca w poszukiwaniu prawdy”. Ci, którzy piszą na te 
strony, mogą spodziewać się, że ich teorie zostaną poddane 
próbie rozumu i faktów na otwartym forum debaty, czego 
najbardziej pragnie poszukiwacz prawdy. Niech dyskusja 
będzie szczera, swobodna i gruntowna; redaktor prosi 
jedynie o braterską postawę, o otwartość umysłu i życzliwość 
wobec wszystkich towarzyszy w wielkiej wędrówce.

Co do reszty, redaktor prosi o wybaczenie za zajęcie 
tak dużo czasu i miejsca, ale wydawało się stosowne, aby 
szczegółowo przedstawić cele Towarzystwa, wiarę, na której 
się opiera, i ducha, w jakim działa. Odtąd jego obowiązki 
będą przypominać obowiązki wodzireja – przewodni-
czenie uczcie, przedstawianie mówców, z okazjonalnymi 
wtrąceniami komentarzy – jego jedynym pragnieniem jest 
krzewienie ducha braterstwa i intelektualnej gościnności, 
serdecznej, radosnej życzliwości, która od zamierzchłych 
czasów dawnego „Poematu Regius” jest panującym geniuszem 
wszędzie tam, gdzie spotykają się masoni.

DWIE KATEDRY.
Św. Jan Duchowny i Notre Dame de Reims.

MAY PRESTON SLOSSON.
Przyglądam się cierpliwym murarzom w słońcu, 

Budującym Dom dla Boga na wzgórzu nad miastem; 
praca dopiero co rozpoczęta, 

trud lat – troska – pełna miłości umiejętność.
Kolejny kościół wzniósł sklepienie i iglicę 

Cierpliwymi budowniczymi, którzy budowali w daremnej ufności. 
Żelazny Orzeł zrzucił pióropusz ognia – 

A całe jego piękno obróciło się w stertę pyłu! 
– The Independent.



ILOZOFOWIE w żadnym wypadku nie są 
zgodni co do zakresu i przedmiotu filozofii. 
Uczeni masońscy nie są również jednomyślni co 
do zakresu i celu masonerii. Dlatego nie można 
oczekiwać, że zdefiniujemy i ograniczymy filozofię  

masońską według prostej 
metody redaktora Dickensa, 
który pisał o chińskiej metafi-
zyce, czytając w Encyklopedii 
o Chinach i metafizyce i łącząc 
swoje informacje. Wystarczy 
na wstępie powiedzieć, że w 
sensie, w jakim filozofowie 
masonerii używali tego terminu,  
filozofia jest nauką o podsta-
wach. Być może trafniejsze 
byłoby postrzeganie filozofii 
masonerii jako zorganizowanej  
wiedzy masońskiej – jako 
systemu wiedzy masońskiej. 
Powstała jednak dobrze 
zdefiniowana gałąź nauki 
masońskiej, która dotyczy pew-
nych fundamentalnych pytań; 
i te fundamentalne pytania 
można nazwać problemami 
filozofii masońskiej, ponieważ 
gałąź nauki masońskiej, która się 
nimi zajmuje, jest powszechnie 
nazywana filozofią masonerii. 
Te fundamentalne pytania są trzy:

1. Jaka jest natura i cel 
masonerii jako instytucji? 
Po co ona istnieje? Do czego 
dąży? Oczywiście dla filozofa 
wiąże się to również, a nawet 
przede wszystkim, z pytaniami: 
czym powinna być masoneria? 
Czym bowiem powinna istnieć? 
Jaki powinien być jej cel?

2. Jaki jest – a co za tym idzie, jaki powinien być – związek 
masonerii z innymi instytucjami ludzkimi, zwłaszcza tymi, 
które dążą do podobnych celów? Jakie jest jej miejsce w 
racjonalnym schemacie ludzkiej działalności?

3. Jakie są fundamentalne zasady, którymi kieruje się 
masoneria, dążąc do osiągnięcia zamierzonego celu? To z 
kolei, zdaniem filozofa, wiąże się z pytaniem, jakie powinny być 
te zasady.

Czterech wybitnych uczonych masońskich podjęło próbę 
odpowiedzi na te pytania i w ten sposób dało nam cztery 
systemy filozofii masońskiej, mianowicie Williama Preston, 
Karl Christian Friedrich Krause, George’a Oliver i Albert 
Pike. Spośród tych czterech systemów filozofii masońskiej 

dwa, jeśli mogę tak powiedzieć, 
są systemami intelektualnymi. 
Odwołują się one wyłącznie do 
rozumu i opierają się na nim. 
Te dwa to system Prestona  
i system Krausego. Pozostałe 
dwa są, jeśli mogę tak powiedzieć, 
systemami duchowymi. Nie 
wypływają one z racjonalizmu 
XVIII wieku, lecz z reakcji na  
mistyczne idee filozofów 
hermetycznych XVII wieku. 
Jak postaram się wykazać dalej, 
jest to charakterystyczne dla 
każdego z nich, choć w jednym 
jest znacznie bardziej widoczne.

Podsumowując, mamy cztery 
systemy filozofii masońskiej.

Dwa z nich to systemy  
intelektualne: pierwszy Prestona, 
którego słowem kluczowym 
jest Wiedza; drugi Krausego, 
którego słowem kluczowym 
jest Moralność. Dwa to systemy 
duchowe: pierwszy Olivera, 
którego słowem kluczowym 
jest Tradycja; i drugi Pike’a, 
którego słowem kluczowym 
jest Symbolizm.

Porównując te dwa systemy 
intelektualne filozofii masońskiej, 
samo w sobie znaczenie systemu 
Prestona jest znacznie mniejsze 
niż Krausego. Filozofia ma-
sonerii Krausego ma bardzo 

wysoką wartość sama w sobie. Z drugiej strony, główny atut 
filozofii masonerii Prestona, poza jego historyczną pozycją 
wśród filozofów masońskich, tkwi w tym, że jego filozofia 
jest filozofią naszych amerykańskich wykładów, a zatem 
jedyną, z którą przeciętny amerykański mason ma jakąkolwiek 
styczność.

Preston nie był, jak Krause, człowiekiem wyprzedzającym 
swoje czasy, który nauczał o swoich czasach i przyszłości. 

F i l o z o f i a  m a s o n e r i i
                                    

Pięć wykładów wygłoszonych pod auspicjami Wielkiego Mistrza Massachusetts,  
w Świątyni  masońskiej w Bostonie 

przez Brata Roscoe Pounda, profesora prawa na Uniwersytecie Harvard

WILIAM PRESTON

WILIAM PRESTON
[reprodukcja starego druku Biblioteki Wielkiej Loży Iowa
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Był w pełni dzieckiem swoich czasów. Dlatego, aby zrozumieć 
jego pisma, musimy poznać człowieka i czasy. Dlatego 
podzielę tę rozprawę na trzy części: (1) Człowiek, (2) czasy, 
(3) Filozofia masonerii Prestona jako produkt tych dwóch.

1. Najpierw więc o człowieku. William Preston urodził 
się w Edynburgu 7 sierpnia 1742 roku. Jego ojciec był pisarzem 
Sygnetu czyli radcą prawnym – niższej gałęzi zawodu 
prawniczego – i wydaje się, że był człowiekiem o pewnym  
wykształceniu i zdolnościach. W każdym razie wysłał Williama 
do liceum w Edynburgu, którego poziom w tamtych czasach  
można ocenić z faktu, że chłopiec rozpoczął naukę w wieku 
sześciu lat – choć uważano go za bardzo rozwiniętego. W 
szkole poczynił pewne postępy w łacinie, a nawet zaczął 
uczyć się greki. Ale wszystko to działo się w młodym wieku. 
Jego ojciec zmarł, gdy William był jeszcze chłopcem, i został 
zabrany ze szkoły, najwyraźniej zanim ukończył dwanaście 
lat. Jego ojciec pozostawił go pod opieką Thomasa Ruddimana, 
znanego lingwisty, którego był urzędnikiem. Później Ruddiman  
oddał Williama na praktykę u swojego brata, który był 
drukarzem, tak że Preston nauczył się zawodu drukarza jako 
chłopiec w wieku czternastu lub piętnastu lat. Po śmierci  
swojego patrona (najwyraźniej nie odziedziczył niczego po 
ojcu) Preston rozpoczął praktykę w drukarni i pracował tam 
jako czeladnik do 1762 roku. W tym samym roku, za zgodą 
mistrza, u którego odbywał praktykę, udał się do Londynu. 
Miał zaledwie osiemnaście lat, ale zaniósł list do drukarza 
królewskiego i od razu znalazł zatrudnienie. Pozostał u niego 
przez niemal całe życie.

Zdolności Prestona ujawniły się w drukarni od samego 
początku. Nie tylko przygotowywał tematykę, nad którą 
pracował, ale także potrafił ją w jakiś sposób odczytać i przemyśleć. 
Dzięki przygotowywaniu różnorodnych tekstów, które trafiały 
do drukarza królewskiego, wypracował sobie znakomity styl 
literacki i stał się znany autorom, których książki i pisma 
pomagał promować, jako znawca stylu i krytyk.

W związku z tym został mianowany korektorem i redaktorem  
w wydawnictwie i pełnił tę funkcję przez większą część 
swojej kariery. Wykonywał tego rodzaju prace nad dziełami 
Gibbona, Hume’a, Robertsona i autorów tej rangi, a egzem-
plarze prezentacyjne dzieł tych autorów, które znaleziono 
w majątku Prestona po jego śmierci, świadczą o tym, jak 
wysoko cenili pracę drukarza.

Preston ledwie osiągnął pełnoletność, gdy został masonem 
w loży Szkotów w Londynie. Loża ta próbowała uzyskać  
patent od Wielkiej Loży Szkocji, ale ta słusznie odmówiła  
inwazji na Londyn, a szkoccy petenci zwrócili się do Wielkiej 
Loży Starożytnych, która ich zatwierdziła. W ten sposób 
Preston został wcielony do systemu swojego wielkiego rywala, 
Dermotta, tak jak ten ostatni początkowo był związany 
z regularną, czyli nowoczesną lożą. Zgodnie z angielskim 
zwyczajem, który zezwala na jednoczesne członkostwo w 
kilku lożach, Preston wkrótce został członkiem loży podległej 
starszej Wielkiej Loży. Coś go tu nawróciło i przekonał lożę, 
w której się wychował, do odłączenia się od Starożytnych  
i rekonstytucji przez tak zwanych Nowożytnych. W ten spo-
sób ostatecznie związał się z tymi ostatnimi i wkrótce stał się 

ich najzagorzalszym obrońcą. Należy pamiętać, że Preston, 
kiedy tego wszystkiego dokonał, był młodym, dwudziesto-
trzyletnim mężczyzną i czeladnikiem drukarskim.

W wieku dwudziestu pięciu lat został mistrzem nowo 
utworzonej loży i w związku z tym uznał za swój obowiązek 
gruntowne zbadanie instytucji masońskiej. Warto zacytować 
jego własne słowa:

„Kiedy po raz pierwszy miałem zaszczyt zostać wybrany  
Cz. Mistrzem loży, uznałem za stosowne, aby w pełni  
zapoznać się z ogólnymi zasadami stowarzyszenia, aby 
móc wypełniać własne obowiązki i oficjalnie egzekwować  
posłuszeństwo od innych. Metody, które przyjąłem, wzbudziły  
u niektórych osób o powierzchownej wiedzy absolutną niechęć 
do tego, co uważali za innowacje, a u innych, lepiej po-
informowanych, zazdrość o pierwszeństwo, którą zasady  
masonerii powinny były powstrzymać. Pomimo tych zniechęceń, 
wytrwałem jednak w swoim zamiarze.”

W istocie nie można się dziwić, że aspiracje tego 
dwudziestopięcioletniego czeladnika drukarskiego zostały 
wykryte przez starszych masonów. Na razie jednak Preston 
musiał się zmagać jedynie z kręceniem głową. W przeci-
wieństwie do uczonego, filozoficznego, niewzruszonego,  
akademickiego Krause, Preston był wojownikiem. 
Prawdopodobnie jego pewny siebie dogmatyzm, który 
przejawia się w jego wykładach, jego agresywność i ambicja 
przysporzyły mu więcej wrogów niż rzekome innowacje w 
jego badaniach masońskich. Co więcej, nie możemy zapominać,  
że musiał pokonać trzy bardzo poważne przeszkody, a 
mianowicie: zależność od profesji, w którym pracował 
dwanaście godzin dziennie, by utrzymać się z zawodu, 
młodość i niedawne powiązania z bractwem. To, że Preston 
nie był prześladowany na tym etapie swojej kariery i że udało 
mu się przejąć inicjatywę, świadczy o jego zdolnościach.

Preston miał trzy główne zalety, jeśli chodzi o pracę, 
którą podejmował: (1) niestrudzoną pilność, dzięki której 
znajdował czas i środki na czytanie wszystkiego, co nużyło 
w masonerii, po dwunastu godzinach codziennej pracy w 
swoim fachu, sześć dni w tygodniu; (2) cudowną pamięć, 
której żaden szczegół lektury nie umknął jego uwadze; oraz 
(3) ogromną zdolność do zjednywania sobie przyjaciół  
i pozyskiwania ich entuzjastycznej współpracy. Z tego 
ostatniego korzystał obficie, pilnie korespondując z dobrze 
poinformowanymi masonami za granicą i korzystając z 
każdej okazji, by przeprowadzać wywiady z masonami w 
kraju. Rezultaty tej komunikacji ze wszystkimi wybitnymi 
masonami swoich czasów można zobaczyć w jego wykładach.

Był to śmiały, ale jakże aktualny krok, gdy młody Cz. 
Mistrz nowej loży postanowił przepisać, a raczej napisać 
wykłady wolnomularstwa rzemieślniczego. Stare nauki były 
pierwotnie czytane wtajemniczonym, a z tego wykształciła 
się praktyka ustnego objaśniania ich treści i komentowania 
ważnych punktów. Przekształcenie tego w system stałych 
wykładów i nadanie im określonego miejsca w rytuale było 
bardzo potrzebnym krokiem w rozwoju dzieła. Był to jednak 
krok tak wyraźny, że łatwość, z jaką go dokonano, jest rów-
nie uderzająca, jak sam rezultat.



Kiedy Preston rozpoczął układanie swoich wykładów, 
zorganizował swego rodzaju klub, złożony z przyjaciół, którego  
celem było słuchanie go i krytykowanie. Klub ten miał 
zwyczaj spotykać się dwa razy w tygodniu, aby przekazy-
wać, krytykować i uczyć się wykładu w jego koncepcji. W 
końcu, w 1772 roku, po siedmiu latach, zainteresował swoją 
pracą członków wielkiej loży i wygłosił mowę, która ukazała 
się w pierwszym wydaniu jego „Ilustracji masonerii”, przed 
zgromadzeniem wybitnych masonów, w tym głównych 
członków wielkiej loży. Po wygłoszeniu mowy przedstawił 
swój system na spotkaniu. Słuchacze zaakceptowali wykła-
dy i, choć oficjalna aprobata nie została od razu udzielo-
na, w rezultacie zyskały one uznanie, które zapewniło im 
ostateczny sukces. Jego uczniowie zaczęli teraz podróżo-
wać od loży do loży, wygłaszając jego wykłady i powracać 
na cotygodniowe spotkania z krytyką i sugestiami. W ten 
sposób do 1774 roku jego system był kompletny. Założył 
wówczas regularną szkołę nauczania, która uzyskała apro-
batę Wielkiej Loży i w ten sposób rozpowszechniła jego 
wykłady w całej Anglii. To uczyniło go najwybitniejszym 
masonem tamtych czasów, tak że został wybrany do słyn-
nej Loży Starożytności, jednej z czterech starych lóż z 1717 
roku, która uznawała sir Christophera Wrena za swojego 
mistrza. Wkrótce został wybrany mistrzem tej loży i pełnił 
tę funkcję przez wiele lat, zapewniając loży czołowe miejsce 
w angielskiej masonerii, które utrzymuje do dziś.

Kariera masońska Prestona nie była jednak pasmem  
nieprzerwanych triumfów. W 1779 roku jego poglądy na historię  
i jurysprudencję masońską doprowadziły go do konfliktu 
z Wielką Lożą. Trudno jest ustalić dokładne fakty w masie 
kontrowersyjnych pism, które powstały w wyniku tego sporu. 
Mówiąc uczciwie, wydają się one być mniej więcej następujące:

W Wielkiej Loży obowiązywała zasada zakazująca lożom 
uczestniczenia w publicznych procesjach. Loża Starożytności 
postanowiła w dniu św. Jana w 1777 roku udać się zbiorowo 
do kościoła św. Dunstana, oddalonego zaledwie o kilka 
kroków od sali lożowej. Niektórzy członkowie protestowali 
przeciwko temu, uznając to za sprzeczne z regułą Wielkiej 
Loży, i w rezultacie uczestniczyło w nim tylko dziesięciu. 
Tych dziesięciu ubrało się w zakrystii kościoła, usiadło w 
tej samej ławce podczas nabożeństwa i kazania, a następnie 
przeszło przez ulicę do sali lożowej w rękawiczkach i fartuchach. 
To działanie wywołało debatę w loży na jej kolejnym 
spotkaniu, a w debacie Preston wyraził opinię, że Loża 
Starożytności, starsza od Wielkiej Loży i uczestnicząca w 
jej powstaniu, posiadała pewne nieodłączne przywileje i że 
nigdy nie utraciła prawa do uczestniczenia w procesjach, 
tak jak miało to miejsce w 1694 roku, zanim powstała Wielka  
Loża. Dotychczasowe kontrowersje mogą przypominać nie-
dawne spory między bratem Pittsem a władzami Wielkiej Loży 
w Michigan. Jednakże autorytet Wielkich Lóż był wówczas 
zbyt młody, by celowe było zignorowanie tej doktryny, gdy 
ogłosił ją pierwszy ówczesny uczony masoński. Dlatego też, 
za podtrzymywanie tej opinii, Preston został wykluczony z 
Wielkiej Loży, a w konsekwencji Loża Starożytności zerwała 
więzi z Wielką Lożą Nowożytnych i nawiązała stosunki z 

odrodzoną Wielką Lożą w Yorku. Rozłam ten nie został 
naprawiony aż do 1787 roku.

Po rozstrzygnięciu sporu z Wielką Lożą Nowoczesnych, 
Preston, przywrócony do wszystkich zaszczytów i godności,  
natychmiast wznowił działalność masońską. Między innymi  
zorganizował stowarzyszenie uczonych masońskich, pierwsze  
tego rodzaju. Znany był jako Zakon Harodim i do jego grona  
należeli najwybitniejsi Masoni tamtych czasów. Preston 
prowadził wykłady w tym stowarzyszeniu i dzięki niemu 
dotarły one do Ameryki, gdzie stały się podstawą naszych 
wykładów o Rzemiośle. Niestety, podczas zjednoczenia w 
Anglii w 1813 roku jego wykłady zostały zastąpione wykładami 
Hemminga, które krytycy zgodnie uznają za znacznie gorsze. 
Preston był jednak wówczas chory i najwyraźniej nie brał 
udziału w negocjacjach, które doprowadziły do zjednoczenia, 
ani w samej Unii. Zmarł w 1818 roku, w wieku 76 lat, po 
długiej chorobie. Pracowite i oszczędne życie pozwoliło 
mu odłożyć trochę pieniędzy i mógł zostawić 800 funtów 
na cele masońskie, 500 funtów na masońską fundację  
charytatywną dla sierot – do której, sam będąc sierotą po 
ukończeniu dwunastego roku życia, czuł naturalną sympatię 
– oraz 300 funtów na fundację tzw. prestońskiego wykładu –  
corocznego wykładu, podczas którego słowa Prestona były 
dosłownie wygłaszane przez wykładowcę wyznaczonego 
przez Wielką Lożę. Wykład ten jest nadal kontynuowany 
i służy nam jako przypomnienie, że Preston jako pierwszy 
podkreślał drobiazgową precyzję werbalną, która jest dziś 
cechą charakterystyczną naszych wykładów. Należy również 
zauważyć, że oprócz jego wykładów, książka Prestona 
„Ilustracje masonerii” wywarła duży wpływ. Miała około 
dwudziestu wydań w Anglii, cztery lub pięć w Ameryce  
i dwa w Niemczech.

Tyle o tym człowieku.
A teraz kilka słów o czasie.
Dla zrozumienia filozofii masonerii według Prestona 

istotne są trzy charakterystyczne cechy pierwszych trzech 
ćwierci XVIII wieku w Anglii: (1) był to okres umysłowego  
spokoju; (2) zarówno w Anglii, jak i gdzie indziej, był to 
okres nadmiernego udoskonalania formalnego; (3) był to 
tzw. wiek rozumu, w którym uważano, że intelekt jest 
samowystarczalny, a ludzie byli przekonani, że wiedza jest 
panaceum.

1. W przeciwieństwie do wieku XVII, wiek XVIII był 
okresem spokoju. Społeczeństwo przestało być w stanie  
gwałtownego wrzenia, nie było też konfliktu jawnie sprzecznych 
idei, jak w czasach niedawno minionych. Na pozór panowała 
harmonia. Co prawda, jak pokazały wydarzenia końca stulecia, 
była to raczej harmonia kompromisu niż pojednania – rozejmu, a 
nie pokoju. Ludzie jednak na jakiś czas przestali kłócić się o 
podstawy, zwracając uwagę na szczegóły i formę. Wspólną 
filozofię teologiczną przyjęli ludzie, którzy gorąco potępiali 
się nawzajem za stosunkowo błahe różnice zdań. W polityce 
wigowie i torysi stali się już tylko nazwami, a obie partie 
zgodziły się zaakceptować, z niewielkimi modyfikacjami, 
zbiór doktryn, znany później jako zasady rewolucji angielskiej. 



Idee polityczne zostały utrwalone. Ludzie wyobrazili sobie 
umowę społeczną, z której każdy szczegół praw i obowiązków  
społecznych i politycznych można by wywnioskować za 
pomocą abstrakcyjnego rozumowania, i wierzyli, że w ten 
sposób można opracować kodeks wzorcowy dla prawo-
dawcy, kamień probierczy zdrowego prawa dla sędziego 
i nieomylny przewodnik do prywatnego postępowania 
jednostki. W literaturze i sztuce panowała podobna zgoda  
na przyjęte kanony. Pewien domniemany styl klasyczny 
uznawano za ostateczny i jedyny dopuszczalny sposób eks-
presji. Innymi słowy, zgoda była dominującą tendencją, a 
ostateczność – dominującą ideą. Na przykład Blackstone, 
prawdziwy przedstawiciel epoki, z samozadowoleniem myślał 
o systemie prawnym swoich czasów, z jego ciężkim  
ładunkiem archaizmów, niemal dojrzałym do ruchu reform 
legislacyjnych następnego pokolenia, jako zasadniczo 
doskonałym. Uważał, że do ukończenia pięciuset lat rozwoju  
prawa nie pozostało nic poza łataniem kilku błahych 
szczegółów. W tym samym duchu ostateczności twórcy  
naszych kart praw podjęli się opracowania politycznych  
i prawnych schematów na zawsze. W istocie, absolutna 
filozofia prawa zawarta w naszych podręcznikach, która 
sprawiła tyle kłopotów reformatorom społecznym wczoraj  
i dziś, przemawia z XVIII wieku. W tym duchu ostateczności, 
z tą samą pewnością, że jego czasy posiadały klucz do rozumu  
i mogły wypowiedzieć się raz na zawsze, dla każdego czasu, 
miejsca i każdego ludu, Preston sformułował dogmatyczne 
rozprawy, które my uznajemy za wykłady wolnomularstwa.

2. Dla współczesnego świata XVIII wiek był par excellence 
okresem formalizmu. Był to okres nadmiernego udoskonalenia  
formalnego w każdej dziedzinie ludzkiej działalności. Był to 
wiek formalnej poezji i heroicznej dykcji, klasycznej szkoły 
artystycznej, która straciła z oczu ducha reprodukowania form 
antycznych, wiek rozbudowanej i zawiłej etykiety dworskiej, 
formalnej dyplomacji, Biura Czerwonej Taśmy i Wieloznacz-
ności w każdej dziedzinie administracji, formalnej taktyki 
wojskowej, w której sprawność w terenie ustępowała wymogom 
parady, a żołnierze wychodzili na pole w strojach balowych. 
Nasze dążenie do perfekcyjnej, fonograficznej reprodukcji 
rytuału wywodzi się z tego okresu, a Preston utrwalił tę ideę 
w naszych wykładach, być może na zawsze.

3. Trzecia okoliczność, że XVIII wiek był erą filozofii 
czysto intelektualnej, naturalnie zdeterminowała filozofię 
masonerii Prestona. W tamtym czasie rozum był centralną 
ideą wszelkiej myśli filozoficznej. Wiedza była uważana za 
uniwersalne spoiwo. Stąd, gdy Preston w swoich dawnych 
wykładach odkrył, że masoneria jest między innymi zbiorem 
wiedzy i odkrył w starych naukach historię wiedzy i jej  
przekazu od czasów starożytnych, nieuchronnie uczynił 
wiedzę centralnym punktem swojego systemu. Jak gruntownie 
to uczynił, widać dziś w naszym instruktażu amerykańskiego  
czeladnika, który, pomimo wszystkich skrótów, którym  
został poddany, nadal jest w swej istocie prestoński. Czasu 
nie wystarcza, by tu przytaczać Prestona w jego oryginalnej 
retorycznej rozwlekłości. Jednak kilka przykładów z wersji 
Webba, która w tym miejscu jest jedynie skrótem, posłuży do 

zilustrowania tej tezy. Cytaty pochodzą z Monitora Webba, 
ale w każdym przypadku zostały porównane z autentyczną 
wersją Prestona. 

„Globy to dwa sztuczne ciała kuliste, na których wypukłej 
powierzchni przedstawione są kraje, morza i różne części 
ziemi, powierzchnia nieba, obroty planet i inne szczegóły.

„Kula, na której powierzchni zaznaczone są części Ziemi, 
nazywana jest Globusem Ziemskim; kula zaś wraz z konstela-
cjami i innymi ciałami niebieskimi nazywana jest Globusem 
Niebieskim.

„Głównym zastosowaniem Globusów, oprócz funkcji 
map do rozróżniania zewnętrznych części Ziemi i położenia  
gwiazd stałych, jest zilustrowanie i wyjaśnienie zjawisk 
wynikających z rocznego obrotu Ziemi wokół własnej osi. 
Są one najszlachetniejszymi narzędziami do doskonalenia  
umysłu, dając mu najdokładniejsze pojęcie o każdym problemie 
lub założeniu, a także umożliwiając jego rozwiązanie”.

Często wskazywano, że te globusy na filarach to czysty 
anachronizm. Wynikało to z chęci Prestona, aby wykłady 
masońskie obejmowały astronomię, która wówczas była 
dominującą nauką.

Zwróćcie szczególną uwagę na cel wykładu, który jest 
wyraźnie określony: „doskonalenie umysłu i zapewnienie 
mu jak najdokładniejszego pojęcia o danym problemie lub 
założeniu, a także umożliwienie mu ich rozwiązania”.

Innymi słowy, te globusy nie są symboliczne, nie służą 
moralnemu doskonaleniu. Spoczywają na filarach, groteskowo  
nie na swoim miejscu, po prostu i wyłącznie po to, by uczyć 
lożę podstaw geografii i astronomii.

Musimy pamiętać, że Preston, który pracował dwanaście 
godzin dziennie, składając czcionki lub czytając korektę,  
patrzył na to zupełnie inaczej niż dzisiejszy mason. To, 
co dziś jest powszechne w nauce, wcale nie było wtedy  
powszechne. Dla niego nauczanie o globusach było sprawą 
absolutnie poważną.

Przejdźmy do uroczystej rozprawy o architekturze w naszym  
instruktażu Czeladnika. W obecnej formie jest ona bez 
żadnych dodatków Prestona, ale na szczęście często bywa 
znacznie skrócona. Wiecie, jak się układa, jak szczegółowo 
opisuje każdy styl, podaje proporcje, wyjaśnia, jaki był model, 
dołącza krytykę artystyczną i przedstawia legendę o wynale-
zieniu stylu korynckiego przez Kallimacha. Podstawą tego 
wszystkiego są Dawne Obowiązki. Ale w rękach Prestona stała 
się ona po prostu traktatem o architekturze. Mason, który 
słuchał jej wielokrotnie, stałby się uczonym człowiekiem. 
Wiedziałby, co wykształcony człowiek powinien wiedzieć o 
stylach architektury.

W ten sam sposób daje nam streszczenie Euklidesa:

„Geometria zajmuje się mocami i własnościami wielkości w 
ogólności, gdzie rozważa się długość, szerokość i grubość, 
od punktu do linii, od linii do powierzchni i od powierzchni 



do bryły. Punkt to figura bezwymiarowa lub niepodzielna 
część przestrzeni. Linia to punkt, który jest przedłużony,  
i figura o jednej właściwości, mianowicie długości.  
Powierzchnia to figura dwuwymiarowa, mianowicie długości 
i szerokości. Bryła to figura trójwymiarowa, mianowicie 
długości, szerokości i grubości.”

Ale dość o tym. Widzicie, o co chodzi. Czyniąc wykłady  
kwintesencją wszystkich wielkich gałęzi nauki, loża 
masońska może stać się szkołą, w której wszyscy ludzie, 
przed erą szkół publicznych i uniwersytetów o szerokim 
zasięgu, mogliby zdobywać wiedzę, dzięki której mogliby 
osiągnąć wszystko. Gdyby wszyscy ludzie posiadali wiedzę, 
myślał Preston, wszystkie ludzkie problemy społeczne 
zostałyby rozwiązane. Dzięki wiedzy, na której można by 
opierać dedukcję, ludzki rozum wyeliminowałby potrzebę 
rządu i siły, a era doskonałości byłaby bliska. Ale to były 
czasy szkół dotowanych, które nie były dla mas. Bezcenny 
środek, wiedza, był poza zasięgiem przeciętnego człowieka, 
który najbardziej go potrzebował. Dlatego dla Prestona, 
przede wszystkim i ponad wszystko, zakon masoński istniał 
po to, by propagować i rozpowszechniać wiedzę. W tym 
celu skorzystał więc z okazji, jaką dawały wykłady, i starał  
się za ich pomocą rozwinąć w inteligentny sposób całą wiedzę 
swoich czasów.

Teraz, gdy wiedza stała się zbyt obszerna, by ująć ją w 
jeden schemat, i zbyt zmienna, by sformułować ją szczegółowo,  
nawet w tak krótkim czasie, jak krótki jest współczesny 
tekst, wady takiego schematu są aż nazbyt oczywiste. O 
tym, że taka była koncepcja Prestona, można się dowiedzieć 
z jego wykładów. Na przykład:

„Węch to zmysł, za pomocą którego rozróżniamy zapachy, 
których różne rodzaje przekazują umysłowi odmienne opinie. 
Ciała zwierząt i roślin, a w istocie większość innych ciał, 
wystawione na działanie powietrza, nieustannie wydzielają 
wyziewy o ogromnej subtelności, zarówno w stanie życia 
i rozwoju, jak i w stanie fermentacji i gnicia. Te wyziewy, 
wciągane do nozdrzy wraz z powietrzem, są sposobem, za 
pomocą którego wszystkie ciała są wąchane”.

Ten fragment fizyki XVIII wieku, który dziś wywołuje 
uśmiech na naszej twarzy, jest wciąż z powagą recytowany 
w wielu naszych lożach, jakby miał jakieś realne lub symboliczne  
znaczenie. Oznacza to po prostu, że Preston usiłował napisać 
podręcznik fizjologii i fizyki.

Swoją teorię formułuje wyraźnie następującymi słowami:

„Cała nasza wiedza musi opierać się na umyśle; cóż zatem  
może być bardziej odpowiednim przedmiotem badań  
wolnomularzy? Poprzez anatomiczne sekcje i obserwację 
poznajemy ciało; ale tylko dzięki anatomii umysłu odkry-
wamy jego moce i zasady”.

To znaczy: wszelka wiedza zależy od umysłu. Dlatego ma-
son powinien studiować umysł jako narzędzie zdobywania 
wiedzy, jedyną niezbędną rzecz.

Dziś wydaje się to wąską i nieadekwatną koncepcją. Podstawy 
takiej filozofii masonerii są jednak doskonale jasne, jeśli 
pamiętamy o człowieku i czasach. Musimy postrzegać te 

wykłady jako dzieło drukarza, syna wykształconego ojca, 
którego jednak zabrano ze szkoły przed ukończeniem 
dwunastego roku życia i skazano na dorabianie, co się dało, 
z rękopisów, które składał w warsztacie, lub na niestrudzoną 
pracę nocą po całym dniu pracy. Musimy postrzegać je jako 
dzieło robotnika, głównie samouka, związanego z wielkimi 
literatami tamtych czasów, których poznał, przygotowując 
ich rękopisy do druku i czytając ich odbitki, a tym samym 
przepełnionego ich entuzjazmem dla oświecenia w tym, co 
ludzie uważali za wiek rozumu. Musimy postrzegać je jako 
dzieło człowieka przesiąkniętego fundamentalnymi ideami 
epoki – intelektualizmem, absolutną wystarczalnością 
rozumu, absolutną potrzebą wiedzy jako podstawą, na której 
rozwija się rozum, oraz ostatecznością.

Jak zatem Preston odpowiada na trzy problemy filozofii 
masońskiej?

1. Po co istnieje masoneria? Jaki jest cel i przeznaczenie 
zakonu? Preston odpowiedziałby: Rozprzestrzeniać światło, 
czyli szerzyć wiedzę wśród ludzi. To, mógłby powiedzieć, 
jest cel bezpośredni. Mógłby się zgodzić z Krause, że 
ostatecznym celem jest doskonalenie ludzi – uczynienie ich 
lepszymi, mądrzejszymi i w konsekwencji szczęśliwszymi. 
Ale środkiem do osiągnięcia tej doskonałości, powiedziałby, 
jest powszechne rozpowszechnianie wiedzy. Dlatego też 
powiedziałby, że masoneria istnieje przede wszystkim po 
to, aby krzewić wiedzę; mason powinien przede wszystkim 
rozwijać swój umysł, powinien studiować sztuki wyzwolone  
i nauki ścisłe; powinien stać się uczonym człowiekiem.

2. Jaki jest związek masonerii z innymi formami 
działalności człowieka? Preston nigdzie w swoich pismach 
nie odpowiada bezpośrednio na to pytanie. Możemy jednak 
wywnioskować, że powiedziałby mniej więcej tak: Państwo 
dąży do tego, by ludzie byli lepsi i szczęśliwsi poprzez 
zachowanie porządku. Kościół dąży do tego celu, kultywując 
moralność człowieka, mając w tle sankcje nadprzyrodzone. 
Masoneria dąży do tego, by ludzie byli lepsi i szczęśliwsi 
poprzez nauczanie i szerzenie wśród nich wiedzy. Należy 
pamiętać, że miało to miejsce, zanim edukacja mas stała się 
funkcją państwa.

3. W jaki sposób masoneria dąży do osiągnięcia swoich 
celów? Jakimi zasadami się kieruje, dążąc do ich realizacji?

Preston odpowiada, że zarówno poprzez symbole, jak  
i wykłady, mason jest (po pierwsze) nakłaniany do studiowania  
i zdobywania wiedzy, a (po drugie) faktycznie nauczany 
kompletnego systemu zorganizowanej wiedzy. Mamy jego 
własne słowa na temat obu tych idei. Co do pierwszej, w 
jego systemie zarówno wykłady, jak i opłaty ją powtarzają. 
Na przykład: „Studiowanie sztuk wyzwolonych, tej cennej gałęzi  
edukacji, która tak skutecznie szlifuje i zdobi umysł, jest 
gorąco polecane waszemu rozważeniu”. Zwróćcie uwagę, jak 
rozwodzi się nad zaletami każdej ze sztuk, gdy ją objaśnia:

„Gramatyka uczy właściwego układu wyrazów zgodnie 
z idiomem lub dialektem danej grupy ludzi, a także doskonałej  
wymowy, która pozwala nam mówić i pisać w danym języku 
z dokładnością, zgodnie z rozumem i poprawnie go używać. 
Retoryka uczy nas mówić płynnie i obficie na każdy temat, 



nie tylko zachowując zasady przyzwoitości, ale wykorzystując  
siłę i elegancję, umiejętnie oczarowując słuchacza siłą  
argumentacji i pięknem wyrazu, bez względu na to, czy chodzi  
o błaganie i napominanie, upominanie czy oklaskiwanie.

Jeśli chodzi o drugie założenie, wystarczy podać jeden 
przykład:

„Narzędzia i sprzęty architektoniczne są wybierane przez 
bractwo, aby utrwalić w pamięci mądre i poważne prawdy”.

Innymi słowy, celem symboli jest nauczanie mądrych  
i poważnych prawd. Słowo „poważny” jest tu znaczące. Jest 
to ewidentny cios dla jego braci, którzy skłonni byli do 
mistycyzmu i zagłębiania się w to, co Preston uważał za pusty 
żargon filozofów hermetycznych.

Na koniec, aby pokazać, jak oceniał to, co robił i jak jego 
zdaniem powinny wyglądać wykłady masońskie, sam mówi 
o swoim instruktażu czeladnika: „Wykład ten zawiera 
regularny system nauki [należy zauważyć, że nauka oznaczała 
wówczas wiedzę] przedstawiony w oparciu o najjaśniejsze 
zasady i oparty na najmocniejszym fundamencie”.

Nie trzeba dodawać, że nie możemy uznać prestońskiej 
filozofii masonerii za wystarczającą dla dzisiejszych masonów. 
Tym bardziej nie możemy zaakceptować szczegółów, a nawet 
ogólnych ram jego ambitnego planu, by objaśnić całą wiedzę 
i przedstawić kompletny zarys edukacji liberalnej w trzech  
wykładach. Nie musimy się dziwić, że filozofia masońska 
poczyniła tak niewielkie postępy w masonerii anglo-
-amerykańskiej, gdy uświadomimy sobie, że na niej zostaliśmy 
wychowani i że to wszystko, o czym większość masonów 
kiedykolwiek słyszała. Ma ona oficjalną sankcję, która zdaje 
się wykluczać dociekania, a my zapominamy o jej celu w 
jej przestarzałych szczegółach. Podejrzewam jednak, że 
wyrządzamy Prestonowi wielką krzywdę, zachowując w 
ten sposób dosłowne sformułowania wykładów kosztem 
ich fundamentalnej idei. Za jego czasów nauczano – dziś  
już nie. Załóżmy, że dzisiaj człowiek o niestrudzonej 
pracowitości Prestona podjąłby się nowego zestawu 
wykładów, który powinien ujednolicić wiedzę i przedstawić 
jej istotę w sposób umożliwiający zrozumienie jej przeciętnemu 
człowiekowi. Używając słów Prestona, wyobraźmy sobie, że 
w wyniku siedmiu lat pracy i współpracy stowarzyszenia 
krytyków powstały wykłady, które przedstawiłyby regularny  
system nowoczesnej wiedzy, oparty na najjaśniejszych 
zasadach i najmocniejszych fundamentach. Załóżmy, że 
ograniczyłoby się to jedynie do wiedzy o masonerii. Czyż 
prawdziwa idea Prestona (w dobie szkół publicznych) nie  
byłaby wierniejsza niż nasze obecne deklaracje, a jego 
centralna idea loży jako ośrodka światła nie dowiodłaby 
swojej słuszności?

Pozwólcie, że podam dwa przykłady. Za czasów Prestona 
istniała powszechna potrzeba, z powodu której Preston 
cierpiał, powszechnej edukacji – zapewnienia środków, 
dzięki którym zwykły człowiek mógłby zdobywać wiedzę 
w ogóle. Dziś nie mniej powszechna jest potrzeba szczególnego  
rodzaju wiedzy. Społeczeństwo jest ostro podzielone na kla-

sy, które nie rozumieją się zbyt dobrze i dlatego całkowicie 
tracą sympatię. Czyż mógłby istnieć szlachetniejszy wykład 
masoński niż taki, który podejmowałby podstawy nauk 
społecznych i podejmował się szerzenia rzetelnej wiedzy 
na ich temat wśród wszystkich masonów? Załóżmy, że taki 
wykład zostałby ułożony, jak wykłady Prestona, wypróbo-
wywany w loży po loży, jak jego, a po krytyce i przeróbkach, 
będących wynikiem wieloletniej pracy, zostałby wygłoszony 
wszystkim naszym mistrzom. Czy nasze loże nie rozsiewałyby 
prawdziwego światła w społeczności i nie uczyniłyby wielkiego 
kroku naprzód w swojej pracy na rzecz ludzkiej doskonałości?

Ponownie, pomimo tego, co dzieje się obecnie na kontynencie, 
żyjemy w erze uniwersalności i internacjonalizmu. Świat 
myślący coraz silniej dąży do przełamywania wąskich  
lokalnych granic i patrzenia na rzeczy z globalnej perspektywy.  
Sztuka, nauka, gospodarka, związki zawodowe i organizacje 
braterskie, a nawet sport stają się coraz bardziej między-
narodowe. Rosnąca częstotliwość międzynarodowych 
kongresów i konferencji na wszelkiego rodzaju tematy 
podkreśla to zerwanie lokalnych więzi politycznych. Ruch  
socjologiczny na całym świecie sprawia, że ludzie przyjmują 
szerszą i bardziej humanistyczną perspektywę, sprawiają,  
że myślą więcej o społeczeństwie, a tym samym o społe-
czeństwie globalnym, sprawiają, że mniej koncentrują swoją 
wizję na jednostce, a tym samym mniej na jednostkowej 
lokalności.

W tym ogólnoświatowym ruchu ku uniwersalności masoni 
powinni przewodzić. Ale ile zapracowany mason wie, a tym 
bardziej myśli, o ruchu na rzecz internacjonalizmu, a nawet 
o ruchu pacyfistycznym, który rozwija się wokół niego? A 
jednak każdy mason powinien o tym wiedzieć i wziąć to 
sobie do serca. Każda loża powinna być ośrodkiem światła, 
z którego wychodzą ludzie przepełnieni nowymi ideami 
sprawiedliwości społecznej, kosmopolitycznej sprawiedliwości 
i internacjonalizmu.

Preston oczywiście się mylił – wiedza nie jest jedynym 
celem masonerii. Ale w innym sensie Preston miał rację. 
Wiedza jest jednym celem – przynajmniej jednym celem 
bliższym – i nie jest to najmniejsza z tych rzeczy, dzięki którym 
można osiągnąć ludzką doskonałość. Prestona błędy były 
błędami jego stulecia – błędem wiary w ostateczność tego, 
co było znane w tamtej epoce, a błąd polegający na uznaniu 
prawidłowej formalnej prezentacji za jedyną prawidłową 
metodę nauczania. Ale co powiedzieć o większym błędzie, 
który popełniamy dzisiaj, kiedy kontynuujemy recytowanie 
jego wykładów – skróconych i pociętych, aż do momentu, 
gdy stracą sens dla słuchacza – i poważnie przedstawiają je 
jako system wiedzy masońskiej? 

Należy pamiętać, że uważał je za prezentację ogólnego schematu  
wiedzy, a nie jako system czysto masońskiej informacji.  
Gdybyśmy kierowali się jego duchem, zrozumieli sedno jego 
filozofii i mieli tylko połowę jego zapału i pilności, z pewnością 
moglibyśmy uczynić nasze wykłady, a poprzez nie nasze loże, 
prawdziwą siłą w społeczeństwie. Tutaj rzeczywiście powinniśmy 
spotkać perfekcjonistów i formalistów, których loże mają za-



wsze być pełne i powinny być pełne innowacji. Ale Preston był 
nazywany innowatorem. I był nim w tym sensie, że w miejsce  
starych wykładów wprowadzał nowe lektury konstytu-
cji gotyckich. Preston spotkał tych samych perfekcjonistów i 
tych samych formalistów i mimo wszystko pisał swe wykłady.  

Nie chcę myśleć, że cała inicjatywa zniknęła z naszego zakonu  
i że nie powstanie żaden nowy Preston, który przejmie jego 
koncepcję Wiedzy jako cel braterstwa i prezent dla dzisiejszych 
masonów, wiedzę, którą powinni posiadać.

„Budowniczowie”
                    

Napisane przez autora „Poematów Świątyni”.
                    

Kiedy byłem królem i masonem--
Mularzem sprawdzonym i umiejętnym,

Oczyściłem teren pod pałac
Taki jaki powinien zbudować król.

Podjąłem decyzję i dotarłem do tych poziomów;
Obecnie skrytych pod mułem,

Przybyłem na ruiny pałacu
Takiego, jakie zbudował król. 

– Kipling.

Część zawodu budowniczego
To kopanie w ruinach starych,

A jego odkrycia, w następnej kolejności,
Wyposażają go w niewypowiedziane przewagi,

Nad budowniczym, który nigdy nie odkrywa
Pracy minionych wieków

To budowniczy, który nigdy nie wznosi
Konstrukcji, która nie pewności przetrwania.

Dawno temu, zanim zaczęto pisać historię
Czy kiedykolwiek ich historie się ze sobą łączyły?

Albo wypowiedzi wybitnych mędrców
Wartości darmo rozdane,

Znajdujemy niezliczoną ilością krain
Gdzie odczuwalne były ludzkie osiągnięcia,

Ich ruiny donośnie dodają wagi
Miejscom przez rasę od dawna mieszkającą.

I badanie długo ukrytych symboli
Nakłania umysł do przyznania się

Że ich mistyczny system przypomina
Nasze własne, rzeczywiście bardzo bliskie.

A budowniczowie dawnego, położyli fundamenty 
O tak rzadkiej wartości etycznej

Że ich nauki mistycznych kreacji
Porównajemy z masonerią.

I znajdujemy je w miastach dawno pogrzebanych
Kiedy cywilizacja upada

Praca budowniczego szybko się starła 
Z bezlitosną, niszczącą siłą.

W świątyniach wieków indyjskich,
I daleko na brzegach Nilu 

Gdzie praca i nauka mędrców,
We wspaniałe historie się sumowały.

I z dala od wszelkich wschodnich przekonań,
Ze wszystkich znanych połączeń pozbawionych,

W starożytnych dziełach starożytnego Meksyku
Znajdują zastosowanie te same symbole.

To dusza Mistrza je kieruje
We wszystkie krainy we wszechświecie,

Do Jego dzieci natury, ewoluujących
Od światła starego do nowego.

– Lewis A. McConnell.



ractwo Akacjowe to stowarzyszenie studentów  
koledży, którzy są Mistrzami. Nie jest to 
organizacja masońska w potocznym rozu-
mieniu tego określenia. Nie jest to dodatkowy 
stopień. Nie rości sobie pretensji do staro-

żytności. Nie szuka uznania, do którego nie uprawniałaby 
go jego wrodzona wartość. Jest dokładnie takie samo jak 
każde z trzydziestu kilku bractw studenckich, które kwitną  
na amerykańskich uczelniach, z wyjątkiem podstawowego  
wymogu członkostwa, że osoba, która jest brana pod uwagę,  
musi być członkiem o dobrej reputacji w regularnie 
autoryzowanej loży Mistrzów Masonerii. Członkostwo 
uzyskuje się poprzez zaproszenie. Kandydaci nie składają 
petycji. Studenci, którym dane jest otrzymać członkostwo, 
szczycą się potrójną selekcją, o której mowa: wyborem 
spośród ogromnej rzeszy uczniów szkół średnich dla 
przywileju edukacji uniwersyteckiej, wyborem spośród 
obywateli swoich społeczności dla praw i korzyści masonerii  
oraz wyborem dla społecznych i intelektualnych radości 
życia bractwa Akacjowego.

Bractwo zostało założone na Uniwersytecie Michigan, a 
jego rejestracja nastąpiła 12 maja 1904 roku. Wyrosło ono 
z uniwersyteckiego klubu masońskiego, który istniał od 
1894 roku. Obecnie ma dwadzieścia cztery oddziały, roz-
proszone po całym kraju. Znajdują się one w większych 
instytucjach, gdzie liczba obecnych Mistrzów Masonów 
zapewnia wystarczającą ilość środków do energicznej 
egzystencji. Większość tych oddziałów utrzymuje domy 
kapitulne, w których członkowie mieszkają; kilka z nich  
jest własnością lokalnej organizacji, ale większość jest 
wynajmowana. Bractwo cieszy się doskonałą opinią wśród 
podobnych stowarzyszeń uniwersyteckich. Jest uznanym 
członkiem krajowej Konferencji Międzybraterskiej. Zasadniczo  
dzieli przywileje lokalnych konferencji przedstawicieli  
podobnych organizacji. W ciągu dziesięciu lat istnienia 
zyskało duże uznanie władz uczelni ze względu na wysoką 
średnią ocen w rankingach stypendialnych. Ponieważ członek 
musi mieć co najmniej dwadzieścia jeden lat, a w wielu 
miejscach osoby noszące odznakę to zaawansowani 
studenci, istnieje świadomość wartości wiedzy i dobrego 
postępowania, których czasami brakuje młodszym członkom 
innych stowarzyszeń. W rezultacie Akacja cieszy się dużym 
uznaniem administracji uczelni, gdziekolwiek ma oddział.

Od samego początku kładziono duży nacisk na życie 
towarzyskie w domu studenckim. Wiele zrobiono, aby 
umocnić przyjaźnie studenckie, silniejsze niż zwykle, być 
może dzięki więzi masońskiej. Kapituły tchną atmosferą 
sentymentalnego przywiązania. Na ścianach wiszą grupowe 
zdjęcia członków. Chorągiewki wskazują na inne instytucje, 
w których bractwo ma swoje oddziały. Indywidualne portrety  
wskazują na kogoś o wyjątkowym zainteresowaniu lub 
wpływie. Dzięki Akacji wielu studentom lata studiów stały  

się szczęśliwsze dzięki bliskim więzom braterskim. Po 
dziesięciu latach życia Acacia cechuje się wieloma senty-
mentalnymi cechami, które uczyniły studenckie bractwa 
studenckie tak potężnymi organizacjami.

Nigdy jednak nie było takiego czasu, w którym członkowie 
bractwa Acacia nie odczuwaliby silnego pragnienia służenia 
instytucji macierzystej, z której się ono wywodzi. Pokaźny 
periodyk, „Journal of Acacia”, odegrał w tym ważną rolę. 
Opublikowano w nim wiele artykułów na temat historii  
i filozofii masońskiej, ku oświeceniu i edukacji członków. 
Drukowano bibliografie i sugestie dotyczące studiów 
masońskich. Nieustannie zachęcano członków do podtrzy-
mywania żywego zainteresowania lożami, pomimo pilnych 
i naglących potrzeb związanych z salami wykładowymi 
oraz pokusami bibliotek i laboratoriów. Widoczne są dwa 
lub trzy konkretne rezultaty takiej nieustannej kampanii 
edukacji masońskiej.

Powstało kilka znakomitych zespołów stopni. Członkowie  
Akacji, którzy je tworzą, zawsze dążyli do perfekcji w 
wykonywaniu rytuału. W wielu lożach ich pomoc w 
uzyskaniu stopni spotkała się z entuzjastycznym uznaniem.

Zachęcali do masowych wizyt w sąsiednich lożach, dzięki  
czemu studenci nawiązali bliższe kontakty z lokalnymi 
członkami Rzemiosła i znacznie poszerzyli krąg swoich 
znajomych. Naturalnie, bacznie obserwowali pracę rytu-
alną i uczyli na błędach popełnianych przez mniej gorli-
wych Urzędników. Jeśli Akacja nie zrobiła nic więcej, to w 
znacznym stopniu pobudziła zainteresowanie masonerią 
wśród swoich członków. Naturalną konsekwencją tej cechy  
działalności bractwa było to, że akacjanie zazwyczaj  
opowiadali się po stronie reformatorów pragnących usunąć 
z powszechnie akceptowanego języka błędy gramatyczne  
i błędne konstrukcje w języku angielskim, które zawsze 
drażnią uszy osoby, która miała szczęście uczęszczać do 
szkół. Nie próbowali niczego obrazoburczego, ale po  
cichu wykorzystywali swój wpływ na rzecz rewizji, które 
z pewnością ulepszą uświęcony tradycją rytuał.

Próbując znaleźć przyczyny powszechnie znanych braków 
w powszechnie akceptowanej pracy, wkroczyli na atrakcyjny 
obszar badań masońskich.

Duży wpływ na ten kierunek wywarł profesor Roscoe 
Pound z Harvard Law School. Został członkiem stowarzyszenia 
Akacja na Uniwersytecie Nebraski.

Przez pewien czas był członkiem wydziału prawa 
Uniwersytetu Chicagowskiego. Był jednym z pierwszych, 
którzy dostrzegli możliwości masonerii w tej organizacji 
pełnych zapału i entuzjazmu studentów.

Poświęcił wiele czasu i uwagi serii wykładów na temat 
historii i filozofii masońskiej, które wygłaszał dobrowolnie, 
poświęcając wiele cennych godzin, przed kapitułami Akacji 
i uniwersyteckimi klubami masońskimi. Jego niezwykły 
talent badawczy i wyjątkowy talent dydaktyczny sprawiły, 

Badania nad Bractwami Akacjowymi I Masońskimi
przez Brata Roscoe Pounda, profesora prawa na Uniwersytecie Harvard
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że każdy z tych wykładów był dla jego słuchaczy wspaniałym 
bodźcem. Zaszczepił w nich pragnienie badań masońskich, 
prowadził wielu studentów. Kierował pierwszymi lekturami 
tych, którzy szukali u niego drogi do prawdy. Jego gorliwi 
uczniowie znajdują się w niejednej kapitule Akacji.

W węższej dziedzinie podobną pracę wykonywali  
profesorowie Chester N. Gould i Charles Chandler z 
Uniwersytetu Chicagowskiego. Wykładowcy w instytucji, 
która prowadzi intensywną sesję letnią, wywarli stymulujący 
wpływ na studentów masonerii z wielu części kraju. Każdy 
z nich jest zapalonym badaczem i miłośnikiem dogłębnych 
badań, a także oddał w pełni do dyspozycji bractwa bogactwo 
swoich zasobów intelektualnych, zdobytych dzięki dogłębnemu 
badaniu ukrytych aspektów masonerii.

Akacjowcy w innych częściach kraju mieli tę samą zachętę 
ze strony wybitnych masonów, którzy zostali wybrani na 
członków honorowych lub którzy, jako członkowie wydziału, 
byli pod wrażeniem możliwości wygłaszania wykładów 
przed tak wyjątkową publicznością, jaką zapewniają studenci,  
dla których nawyk badań staje się niemal drugą naturą. 
Nie próbując różnicować członków tego typu, można 
wspomnieć zwłaszcza o zmarłym Lewisie Casie Goodrichu 
z Michigan, Josephie R. Wilsonie z Pensylwanii, Williamie 

Homanie z Nowego Jorku i A.K. Wilsonie z Kansas. Ci 
dojrzali mężczyźni, znani działacze masońscy, dali Akacji 
impuls do badań masońskich, którego pełny efekt będzie 
można dostrzec dopiero za lata. Być może wystarczy 
powiedzieć, że ich pomocny wpływ był potężną siłą w 
pierwszej dekadzie historii tej uniwersyteckiej wspólnoty.

Liczę na Akację, że znajdzie tam wspaniałych masonów 
w wyższych szeregach wielkiego zakonu-matki. Spodziewam  
się, że historia i filozofia masonerii staną się o wiele bardziej 
znane w lożach dzięki inspiracji tych, którzy dzielili przywileje 
życia w kapitule Akacji. Bractwo jest jeszcze młode. Ma  
już jedenasty rok. Właśnie wybrało na swojego Wielkiego 
Prezydenta entuzjastycznego masona, pana George’a E. Frazera, 
członka personelu administracyjnego Uniwersytetu Illinois. 
Jest on głęboko zainteresowany badaniami masońskimi. 
Wiele uczynił, aby pobudzić ruch reprezentowany przez to 
czasopismo. Głęboko wierzę, że zakon masoński otrzyma 
znaczną pomoc od tego bractwa, nie tylko w ożywieniu 
życia lokalnych lóż w całych Stanach Zjednoczonych, ale 
przede wszystkim, w nadchodzących latach, poprzez kształcenie 
mężczyzn o wysokim poziomie wykształcenia, którzy z 
przyjemnością będą zgłębiać bogatą przeszłość, aby mogli 
objaśniać innym piękno i siłę instytucji masońskiej.

Masońska Archeologia
Frank Higgins, F.R.N.S., Prezes Magian Society, etc.

odniesieniu do wszystkich kwestii wchodzących 
w zakres siedmiu sztuk i nauk wyzwolonych, 
masoneria zajmuje skrajnie odmienną pozycję. 
Teorię Rzemiosła wszyscy znamy. Z jednego 
stopnia na drugi, paradowaliśmy przed sobą, 

wchłaniając wszelką wiedzę, ludzką i boską. Mamy być 
strażnikami tajemniczych arkan, które zstąpiły na nas z 
zamierzchłych czasów i musi być otoczona zabezpieczeniami 
i przysięgami, które nie mogłyby być bardziej rygorystyczne,  
gdyby stanowiły system obrony legendarnych skarbów 
Golkondy, które rzeczywiście się zmaterializowały.

Jednakże nie ma ani jednego badacza masońskiego wśród 
tych, którzy są na tyle przekonani, by głosić, że u podstaw 
tych roszczeń leży przynajmniej ziarno prawdy, który nie 
znajdowałby się w mniejszości, pośród ogromnej armii 
braci, odmawiających rozważenia czegokolwiek w rytuale  
masonerii, wykraczającym poza przyjemny zbiór moralnych 

banałów, zebranych w stosunkowo nowoczesnym okresie w 
jednoznacznym celu „tworzenia masonów”.

Stopnie Rzemiosła są pod tym względem bardzo podobne 
do tytułów honorowych nadawanych przez uniwersytety 
dobroczyńcom, którzy, gdyby rzeczywiście zdecydowali się 
zabłysnąć w dziedzinach prawa, sztuk pięknych, literatury 
lub nauk ścisłych (sugerują to ich alfabetyczne godności), 
zamiast węgla, żelaza lub handlu, nigdy nie pojawiliby się w 
historii pedagogiki jako patroni nauki.

Biorąc pod uwagę ogromną, dominującą rolę, jaką w 
jego konstrukcji odegrało przynajmniej założenie o Nauki, 
można by przypuszczać, że masoneria już dawno temu 
przyciągnęła do siebie niezwykłą liczbę ludzi nauki, ludzi 
szkół, kompetentnych dzięki nauce i szkoleniu, by rozszerzyć 
rozliczne aluzje naszego rytuału. Jednak, poza godnymi 
uwagi wyjątkami, nie dowiodło tego.

W



Najważniejsi spośród badaczy masońskich, których reputacja  
jako mniej lub bardziej naukowych badaczy ukrytych 
znaczeń aluzji masońskich stała się klasyką w Rzemiośle, 
to utalentowani amatorzy, którzy nie mają reputacji poza 
naszymi ekskluzywnymi szeregami. Nauka, która została 
wniesiona na rzecz masonerii, była czysto przypadkowa. 
Ze względu na charakter naszej instytucji, nie możemy zwrócić  
się o poradę do tych samych ludzi, którzy mogliby nas 
najbardziej i najlepiej oświecić. Nie możemy przyjmować 
żadnego, nawet najbardziej wykształconego naukowca, do 
masońskiego zaufania i prosić go o zdiagnozowanie przełomu, 
mającego trafne naukowe zastosowanie, dla dobra Rzemiosła, 
chyba że jest jego członkiem, a konflikt między Nauką a 
Religią, od czasu zorganizowania współczesnego Rzemiosła 
Spekulatywnego, dał początek szczególnemu powodowi, 
który zamknął jego drzwi przed wieloma właśnie ludźmi, 
na których można by najbardziej polegać w kwestii jego 
oświecenia.

 Z tych i innych powodów symbolika masońska przez kilka 
stuleci pozostawała w rękach braci, którzy – jakkolwiek mili  
i sympatyczni byliby pod względem charakteru, czy jakkolwiek 
zdobiliby rzemiosło swoimi cnotami – byli ostatnimi ludźmi 
na świecie, którzy dostrzegliby jej pochodzenie lub tendencje 
na płaszczyźnie czysto intelektualnej. Postęp prawdziwego 
oświecenia masońskiego był zatem wolniejszy niż postęp 
jakiejkolwiek dziedziny ludzkiej kontemplacji otwartej na 
analizę i sugestie bezstronnych uczonych.

Choć wielu uczonych protestanckich duchownych, którzy 
rozświetlili masonerię swoimi wysokimi kwalifikacjami 
jako ludzie i masoni, było błyskotliwych, większość z nich 
zadowalała się uwagą na liczne aluzje i paralele biblijne, 
prezentowane z dosłownego i bezkrytycznego punktu 
widzenia sekciarskiej ortodoksji. W ten sposób przyszłe 
pokolenia miały okazję odkryć wiele rzeczy, które mogłyby 
zostać odkryte i ukazane lata temu, gdyby przeprowadzono  
systematyczne badania. Prawdziwa historia zmagań ludzkości  
o światło w ciągu ostatnich dwudziestu wieków ery 
chrześcijańskiej wciąż czeka na spisanie. Zawiera ona 
elementy, do których wielu historyków podchodziło 
wystarczająco uważnie, ale których nigdy nie byli w stanie 
uchwycić z powodu fundamentalnego błędu w poglądach.

Przez niemal dwa tysiące lat prawdziwa natura i znaczenie 
starożytnych misteriów, na których współczesna masoneria 
wzniosła swoją symboliczną Świątynię, pozostawały w rękach 
i pieczy instytucji, równie mocno na nich opartej, która 
wykorzystywała wszelkie sztuczki sofistyki, by je ukryć,  
i wszelkie środki fizycznej represji, by chronić się przed 
atakami ciekawskich. Historia tego konfliktu to historia  
„herezji”, którą streścimy w jednym, wszechstronnym 
stwierdzeniu.

Cała gama historycznych herezji, o których wiadomo, 
że zostały ujarzmione w różnych okresach istnienia Kościoła, 
była po prostu odpryskami jednej i tej samej pierwotnej 
gnozy, występującymi pod różnymi nazwami, aż do czasu, 
gdy tłumaczenia Biblii na języki potoczne wywołały nową 
odmianę schizmy, przenosząc kontrowersyjne założenia z 
pierwotnego gruntu, który dotyczył wyłącznie Misteriów, 
na kwestie historyczności i dosłownej interpretacji niepod-

ważalnego Pisma, którego wszelki sens kabalistycznego 
charakteru został beznadziejnie utracony.

Bitwa ostatnich dwóch stuleci toczyła się wokół kwestii 
całkowitej lub częściowej autentyczności narracji biblijnej, 
rozumianej jako zapis historii ludzkości, która dzięki boskiej 
ingerencji stała się nieomylna. Jej bezkompromisowe, 
dosłowne interpretacje, ścisły purytański sens, dały początek 
długiej linii znakomitych intelektualistów, lecz mniej błędnych 
niż nieuporządkowani materialiści, których agresywne 
postawy, w opozycji do tak zwanej „objawionej” religii,  
były prowokowane przez upartą i bezkompromisową obronę 
pedantów w obronie historycznej prawdziwości tysiąca 
fizycznie niemożliwych i całkowicie nienaturalne narracje. 
To, że narracje te mogą mieć ukryty sens i przekazywać  
duchowe nauki płynące z „starożytnych misteriów”, z których 
powstały, nie przemknęło przez umysły ludzi takich jak 
Voltaire, Thomas Paine, czy, jak do dziś, Robert G. Ingersoll, 
bardziej niż przez umysły Marcina Lutra czy Jana Kalwina.

Podsumowanie wpływów, które doprowadziły do 
stopniowej zmiany sytuacji, ratując nas przed niebezpie-
czeństwem ponurego i bezkompromisowego konfliktu 
między najgorszą i najbardziej bluźnierczą negacją Bóstwa 
a ślepą wiarą, w praktyce której człowiek musi być gotowy  
poddać się wszelkim podpowiedziom rozumu lub danego 
przez Boga zdrowego rozsądku, byłoby w dużej mierze 
podsumowaniem pracy, która powoli i mozolnie została 
wykonana w szeregach rzemiosła masońskiego od czasu 
wyłonienia się masonerii spekulatywnej z jej podziemnej 
krypty, pod rządami liberalnych instytucji protestanckiej 
Anglii, Niemiec, a później republikańskiej Francji.

Uczeni masoni, którzy posiadają odpowiednie kwalifikacje, 
nie dostrzegli podobieństw między terminologią masońską 
a tradycjami starożytnych misteriów zachowanymi w greckich 
księgach klasycznych oraz w aluzjach wczesnych pism  
alchemicznych i „magicznych”. Doprowadziło to do analizy  
niezliczonych aluzji zawartych w homiliach wczesnych 
Ojców, dotyczących misteriów, zarówno pogańskich, jak  
i chrześcijańskich, z początków Kościoła. Jak składanie po 
kawałku elementów ogromnej, „wyciętej” układanki, fragment 
po fragmencie, które są łączone w całość i tworzą całość.

Prace opata Constanta, znanego pod pseudonimem Elifaz  
Levi, przyczyniły się bardziej niż cokolwiek innego do 
zapoznania zachodniego umysłu z precyzyjną naturą  
misteriów duchowych i starożytnymi metodami ukrywania, 
poprzez jego wykład na temat długo strzeżonej żydowskiej 
kabały. Na tym niedoskonałym początku oparto pisma  
masońskie czcigodnego Alberta Pike’a, a z tej samej inspiracji,  
znacznie poszerzone dzięki niezależnym badaniom, 
opublikowano prace Heleny Pietrownej Bławatskiej, której 
teozoficznymi wnioskami nie będziemy się jednak zajmować. 
Wywarły one jednak ogromny wpływ na późniejszych autorów 
masońskich – takich jak dr Buck i wielebny Charles H. Vail.

Praca Oriental Students otworzyła przed światem skarbce 
starożytnej literatury zendowskiej, sanskryckiej i arabskiej, 
które dostarczyły ogniw łączących w wielkiej historii narodzin 
wiekowej naukowej gnozy, materialnie przedstawionej 
światu zachodniemu w filozofiach starożytnych badaczy 
wschodniej wiedzy, Arystotelesa, Platona i Pitagorasa.  



Praca asyrologów i egiptologów dostarczyła kolejnych 
ogniw w tym łańcuchu, poszerzając naszą wizję i poszerzając 
jej zakres, aż doszliśmy do cudownego, nowego i wspaniale 
uzasadnionego wniosku – że znacząca symbolika tej naszej 
wielkiej instytucji została rzeczywiście wybrana w jakimś 
odległym okresie historii ludzkości i przekazana w  
wyraźnym celu odkrywając przed nami źródło najwyższych 
duchowych rozważań człowieka i umożliwiając nam, 
podobnie jak ojcom naszego rodzaju, wspinanie się na 
niedostępne w inny sposób wyżyny i oglądanie naszego 
Stwórcy „twarzą w twarz”.

Konsensus wszystkich odkryć w tym zakresie opiera się 
na fakcie, że już u zarania dziejów, prawdopodobnie na długo  
przedtem, narodziła się na powierzchni Ziemi (nie brakuje  
przesłanek wskazujących na północne Indie) osobliwie 
powiązana geometryczna, matematyczna i astronomiczna 
gnoza. Z czysto naturalnych eksperymentów wywodzi się 
koncepcja równań trzystu sześćdziesięciu stopni okręgu, 
trójkąta i czworokąta, za pomocą kwadratów (mozaikowy  
bruk) oraz trójkąta równobocznego, alfabetu i systemu 
dziesiętnego. Dodając czynniki postrzegalnych zjawisk 
Wszechświata, wzajemne relacje rozmaitych figur geome-
trycznych o równych ilościach i elementy organicznego 
tworzenia, głównie w formie fallicznej, stworzono wielki  
system, mający na celu wyjaśnienie cudów Natury,  
przypisywano go Jedynemu; Absolutnemu Umysłowi 
rządzącemu Wszechświatem i oddano pod rządy Kolegium 
pierwotnych uczonych, którym w późniejszych wiekach 
nadano nazwę Magów.

Jedyną różnicą między masonerią elementarną a teozofią 
jest założenie tej drugiej, że najbardziej duchowi z tych ludzi 
osiągali kolejne reinkarnacje, coraz bardziej naznaczeni 
Boską inspiracją i opętaniem, co z czasem doprowadziło 
ich do stania się założycielami największych religii świata  
i utrwaliło ich świadome osobowości, aż do naszych czasów, 
pod ogólnym tytułem „Mistrzów”. Obie te formy są dziećmi 
legendarnej „Tajemnej Doktryny”.

Jako punkt wyjścia do założenia o odrębnej nauce, jaką 
jest archeologia masońska, jesteśmy – choć gotowi pozwolić 
na całkowitą swobodę myślenia w odniesieniu do miast  
historycznych i koncepcji antropomorficznych – zmuszeni  
założyć, że wszędzie tam, gdzie wiedza i atrybuty Boga zostały 
zademonstrowane za pomocą Węgielnicy i Cyrkla, w celu 
obudzenia duchowego zmysłu uśpionego w całej ludzkości, 
istniała masoneria. Mając na uwadze to jedno założenie, nie 
ma akra powierzchni ziemi, w którym kiedykolwiek stąpał 
stopa inteligentnego człowieka, który nie dostarczałby 
niezliczonych niemych świadectw istnienia i kultywowania 
pierwotnej gnozy, o której mówimy, przekazywanej z rasy 
do rasy i z kraju do kraju.

Nie polega ona wyłącznie na pozostałościach architekto-
nicznych, ale na symbolice geometrycznej i ornamentach 
dekoracyjnych, w których proporcje budowli, kształt i wymiary 
kamieni, elementy dekoracyjne świątyń i domniemanych 
bożków, zwłaszcza form piramidalnych Egiptu i Ameryki, 
są przekształcane poprzez przełożenie ich kątów i proporcji 
geometrycznych na wielkości matematyczne, aby podać 
dokładną długość roku słonecznego, okres precesji równono-

cy, okres ciąży człowieka, ważne cykle planetarne i inne 
ważne fakty naturalne. Wyrażenie tych samych wielkości  
i wzorów w literach starożytnych alfabetów, reprezentowane 
przez ich liczby, tworzą rozmaite święte nazwy rozmaitych 
pism ludzkości, wskutek czego pozostajemy oszołomieni 
zdumiewającym faktem, że największe przesłanie naszego 
własnego Wielkiego Światła musi dopiero zostać odczytane 
oczami masońskimi, w świetle minionych Wieków.

Archeologia masońska nie jest chimerą ani wytworem 
wybujałej wyobraźni. Można ją odczytać, znak po znaku, 
na niezliczonych obiektach w muzeach każdego kraju na 
świecie, które je posiadają, na fasadach i w proporcjach 
starożytnych świątyń, od Delf po Delhi, od Aten po Ang-Kor. 
Starożytne zabytki Meksyku są nią przepełnione, a dowody  
na to, że ta gnoza była wiarą i praktyką starożytnych, rdzennych  
mieszkańców Stanów Zjednoczonych, są niepodważalne.

Spogląda ono prosto w twarz Rzemiosłu z każdego 
zakątka loży i kapituły, a każde słowo, litera, sylaba i znak są 
naznaczone pieczęcią samego Boga, niewypowiedzianym 
Tetragramem.

Londyński „Times” w numerze z 30 października 
opublikował niezwykle interesujący szkic i pochwałę generała  
Joffre’a, naczelnego dowódcy armii francuskich – człowieka  
prostego, cichego, sprawnego, który wypełnia swoje 
obowiązki i nie mówi o nich. Nawiasem mówiąc, autor 
wspomina, że generał Joffre jest entuzjastycznym masonem 
– fakt ten dodatkowo uwydatni jego osiągnięcia jako żołnierza 
republiki.



utor miał duże szczęście zobaczyć wielki obelisk 
zwany Igłą Kleopatry, który stał w Aleksandrii, 
a także być świadkiem „otwarcia domu” w  
Pompejach. Dwa monolity, zwane Igłami 
Kleopatry, zostały przywiezione do Aleksandrii  

w czasach Cezarów. Pierwotnie znajdowały się przed 
Uniwersytetem w Heliopolis, wielką szkołą, w której Mojżesz, 

prawodawca, był niegdyś uczniem. Nikt nie wie, jak długo 
znajdowały się w Heliopolis, ani kiedy zostały wyrzeźbione 
lub wzniesione.

Jeden z tych wspaniałych pomników został przekazany 
Anglii, a drugi Stanom Zjednoczonym. Ten drugi został 
przywieziony do tego kraju przez brata komandora porucznika 
H.H. Gorringe’a z Marynarki Wojennej Stanów Zjednoczo-
nych, a cały koszt budowy pokrył nieżyjący już pan William 
H. Vanderbilt z Nowego Jorku.

Kiedy Gorringe podniósł pomnik, aby go przetransportować, 
ze zdumieniem odkrył pod jego podstawą tak wiele symboli, 
które najwyraźniej miały charakter masoński. Wielka Loża 
Masonów w Egipcie, wśród której było wielu egiptologów  
i archeologów, wysłała na prośbę Gorringe’a komisję swo-
ich najlepszych ludzi, aby zbadali te symbole i wydali opi-
nię. Byli jednomyślni w opinii, że symbole te są masońskie  
i podali następujące definicje. Gorringe zlecił wykonanie 
rysunku, nie tylko po to, aby pokazać symbole i ich 
wzajemne położenie, ale także po to, aby można je było 
wykorzystać przy wznoszeniu wału w Nowym Jorku.

A. Polerowany sześcian ze sjenitu. 
B. Polerowany kwadrat ze sjenitu. 
C. Nieciosany i nieregularny blok sjenitu. 
D. Twardy wapień z kielnią przytwierdzoną do  

powierzchni. 
E. Miękki wapień, bardzo biały i całkowicie bez plam. 
F. Kamień osiowy z figurami. 
G. Zaznaczony kamień. 
H. Kamień narożny, znaleziony pod wschodnim kątem 

dolnych stopni.
Uważano, że blok C jest surowym blokiem ciosowym; 

A – idealnym blokiem ciosowym; kwadrat B jest bardzo 
charakterystyczny i był tak bardzo utożsamiany z masonerią, 
we wszystkich epokach, że jego obecność dodawała mu 
dużej wagi.

Starożytne Dowody
G.W. BAIRD, BWM, OKRĘG KOLUMBII.
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Komitet uznał, że kamień z figurami przypominającymi 
węże jest symbolem Mądrości. Uznał, że „kamień osi” 
symbolizuje deskę kozła, a oznaczony kamień nosi znak 
Mistrza Znaku. Dwa narzędzia, kielnia i ołowiany pion, są 
symbolami masonerii; biały kamień jest symbolem czystości, 
tak jak ją zawsze rozumieliśmy.

Jedyną osobą, która zakwestionowała opinię egiptologów, 
był francuski archeolog z Nowego Jorku, ale Gorringe uważał, 
że nie jest kompetentny, aby być sędzią, ponieważ nie był 
masonem.

Obelisk został przywieziony do Nowego Jorku i ustawiony 
w Central Parku, gdzie stoi do dziś. Kamień węgielny 
położono z ceremoniałem masońskim 2 października 1880 
roku, a emblematy zastąpiono dokładnie takimi, jakie 
znajdowały się w Aleksandrii.

W Muzeum Narodowym w Neapolu znajduje się równie 
niezwykły dowód, odkryty w ruinach Pompejów w 1896 
roku. Autor jest wdzięczny nieżyjącemu już bratu S.G. 
Hilbornowi, wówczas członkowi Kongresu z Kalifornii, za 
zdjęcie tego „znaleziska”, które tutaj reprodukuje na fotografii.

To mozaikowy blat stołu, czyli ołtarz, który znajdował się 
pośrodku prostokątnego pomieszczenia, dokładnie tak, jak 
ołtarze masońskie były wznoszone w lożach.

Wykonanie jest doskonałe, a kolorystyka w momencie 
odkrycia była jasna i świeża, choć prawdopodobnie nieco 
wyblakła, podobnie jak wszystkie kolory Pompejów. obrazy, 
których tak wiele odnaleziono w tych ruinach, spotkały ten 
sam los.

Ta piękna mozaika, uważana za szczyt ołtarza, przedstawia 
duży kwadrat nad głową zmarłego, z pionową linią biegnącą 
od kąta kwadratu do środka korony. Z każdego ramienia 
kwadratu zwisa szata; jedna była szkarłatna, druga fioletowa, 
co jest charakterystycznym kolorem używanym w stopniu 
Sklepienia Królewskiego. Pod brodą głowy znajduje się motyl, 
pięknie ubarwiony, a pod nim koło, masoński symbol 
Bóstwa, bez początku ani końca.

Oprócz tego, w tym samym pomieszczeniu znaleziono 
kilka przedmiotów charakterystycznych dla masonerii 
Błękitnej i Royal Arch: małą urnę, którą uważa się za dzbanek 
z manną, młotek do osadzania, kielnię, łopatę, małą skrzynię,  
uważaną za imitację Arki Przymierza, oraz małą laskę, 
uważaną za fallusa. Dowody te, choć tak mocne, potwierdza 
inskrypcja nad drzwiami domu: DIOGENE SEN, co ozna-
cza Diogenesa Murarza.

Autor podaje te fakty dotyczące znaleziska w Pompejach, 
tak jak otrzymał je od brata Hilborna. Nie byliśmy w Pompejach 
od 1878 roku, kiedy to przebywaliśmy z generałem Grantem, 
ale istnienie blatu ołtarza można potwierdzić wizytą w 
muzeum w Neapolu.

Dla entuzjasty dowody te są przekonujące; dla autora 
wydają się one równie dobre, a może nawet lepsze, niż 
dowody, które Rzym przyjął i rozpowszechnił na temat 
sukcesji apostolskiej.

UWAGA -- (Aby zapoznać się z innym punktem widzenia na temat mozaiki pompejańskiej, zobacz artykuł Viberta pt. „Freemasonry before the exist of Grand Lodges”).



 [Gotthold Ephriam Lessing, ojciec literatury niemieckiej 
– „prekursor filozofów, którego krytyka zastąpiła poezję” – 
urodził się w Kamenz na Górnych Łużycach w 1729 roku, 
a zmarł w 1781 roku w Woefenbutal, gdzie był bibliotekarzem 
księcia Brunszwiku. Był wielkim geniuszem i, jak wielu 
jemu podobnych, cierpiał ubóstwo i niedostatek, ale do 
końca pozostał wierny ideałom. Został wtajemniczony w  
Loży w Hamburgu i odnalazł w masonerii rozmach i piękno, 
których pragnął jego umysł, a także pocieszenie, którego 
potrzebował po śmierci żony i dziecka. Do tego czasu, do 
1777 roku, poświęcał się głównie dramatowi i krytyce, a 
jego „Laokoon” do dziś pozostaje klasycznym protestem 
przeciwko zamętowi w sztuce. (Zobacz „Nowy Laokoon”  
Irvinga Babbitta). Lecz jego wielki smutek odmienił 
człowieka i skierował jego myśli ku głębszym problemom 
życia i jego sensu. Podczas gdy te pytania dręczyły jego duszę, 
napisał „Natana Mądrego” – poemat godny tak tragicznych  
narodzin, a prawdopodobnie niemożliwy bez nich – w 
którym wiele z jego najgłębszych myśli zostało oprawione 
w muzykę. W „Edukacji rodzaju ludzkiego” wyraził swoją  
ostateczną wiarę i duchowy proces, który go do niej doprowadził. 
To właśnie w ostatnich latach życia napisał „Ernst i Falk: 
Pięć rozmów dla masonów” – klejnot najczystszego 
promienia i skarb na zawsze dla Zakonu, który kochał. 
Lessing kochał masonerię za jej tolerancję – nie tę łatwą 
tolerancję, która pozwala błędowi być równie dobrym jak 
prawda, ponieważ jest obojętna; ale takiej tolerancji, jakiej 
nauczał w „Natanie Mądrym”, który widzi, że prawda jest 
większa niż wszelkie wyznania wiary, głębsza niż wszelkie 
dogmaty i że w jej obecności wszyscy jesteśmy jednością w  
naszej małości. „Ernst i Falk” został dwukrotnie przetłumaczony 
na język angielski, ale nigdy z większą wnikliwością i uczuciem 
niż przez brata Blocka, którego przekład nada nowe  
znaczenie jednemu z najrzadszych i najwspanialszych 
małych klasyków wolnomularstwa. – Redaktor]

                          
Pierwsza rozprawa.

Ernst – O czym myślisz, przyjacielu?
Falk – O niczym.
E. – Ale ty jesteś taki cichy.
F. – Dlatego, kto myśli, kiedy się cieszy? A ja się cieszę ten 

orzeźwiający poranek.
E. – Masz rację i miałbyś rację, gdybyś mnie o to zapytał 

moim własnym pytaniem.
F. – Gdybym o czymś myślał, to bym się odezwał. Nie ma 

niczego, o czym nie można by pomyśleć na głos przy 
przyjacielu.

E. – Oczywiście.
F. – F.-Czy już wystarczająco nacieszyłeś się tym pięknym 

porankiem? - Jeśli coś ci przyjdzie do głowy, mów. 

Mnie nic mi nie przychodzi do głowy.
E. – To dobrze! Przyszło mi do głowy, że od dawna chciałem 

cię zapytać o coś.
F. – W takim razie zapytaj.
E. – Czy to prawda, przyjacielu, że jesteś masonem?
F. – Pytanie jest takie, że nie ma na nie odpowiedzi.
E. – Naprawdę! Ale odpowiedz mi bardziej wprost. Czy 

jesteś masonem?
F. – Myślę, że tak.
E. – Odpowiedź nie jest do końca pewna.
F. – O tak! Jestem dość pewien co do tematu.
E. – W takim razie musisz dobrze wiedzieć, dlaczego,  

kiedy, gdzie i przez kogo zostały przyjęty.
F. – To wiem przede wszystkim, ale to nie znaczy wiele.
E. – Czyż nie?
F. – Kto nie akceptuje, a kto nie jest akceptowany?
E. – Wyjaśnij to.
F. – Uważam, że jestem masonem, nie tyle dlatego, że 

zostałem przyjęty przez starszych masonów w legalnej 
loży, ale ponieważ widzę i wiem, co i dlaczego Mason 
jest, kiedy i gdzie był, jak i czym jest wspierany lub 
utrudniany.

E. – A jednak wyrażasz się z wątpliwościami - ja myślę, że 
nim jesteś!

F. – Do tego określenia już się przyzwyczaiłem. Nie dlatego, że 
brak mi osobistych przekonań, ale nie zależy mi na tym, 
żeby się w nie angażować zupełnie na cudzy sposób.

E. – Odpowiadasz mi jak obcemu!
F. – Obcemu czy przyjacielowi!
E. – Zostałeś przyjęty, wiesz wszystko – 
F. – Inni również zostali przyjęci i uważają, że wiedzą.
E. – Czyż można było cię przyjąć, nie wiedząc tego, co 

wiesz?
F. – Niestety.
E. – Jak to czujesz?
F. – Ponieważ wielu z tych, którzy akceptują, nie zna siebie, 

a ci nieliczni, którzy nie wiedzą, nie mogą tego powiedzieć.
E. – A czy mógłbyś wtedy wiedzieć to, co wiesz, nie będąc 

zaakceptowany?
F. – Dlaczego nie? Masoneria nie jest niczym arbitralnym, 

niczym zbędnym, ale koniecznym, mająca swoje  
korzenie w człowieku istota i w społeczeństwie  
ludzkim. W konsekwencji można by do tego dojść 
jako zarówno poprzez własne refleksje, jak i poprzez 
doprowadzenie do nich przez kogoś innego.

E. – Masoneria nie jest niczym arbitralnym? Czyż nie ma 
słów i znaków i zwyczajów, które mogłyby być inne i 
w związku z tym są dowolne ?

F. – Tak, ma. Ale te słowa, te znaki i te zwyczaje nie są 
masonerią.

Ernst i Falk
Przetłumaczone z niemieckiego G.E. Lessinga (1778) przez Louisa Blocka,  

Byłego Wielkiego Mistrza w Iowa



E. – Masoneria nie jest niczym zbędnym. Co zatem robili 
ludzie przedtem? Czy masoneria kiedykolwiek istniała?

F. – Masoneria zawsze istniała.
E. – No cóż, cóż to takiego, ta konieczna, to niezbędna 

Masoneria?
F. – Jak już ci dałem do zrozumienia, coś, co nawet Ci, 

którzy wiedzą, nie mogą tego powiedzieć.
E. – A zatem nic.
F. – Nie przekraczaj swoich możliwości.
E. – To, o czym mam pewne pojęcie, mogę też wyrazić 

słowami.
F. – Nie zawsze i nie tak często, aby inni mogli wyciągnąć 

z moich słów wnioski, mam takie samo zdanie na ten 
temat.

E. – Cóż, jeśli nie zupełnie takie same, to jednak bardzo 
podobne.

F. – Pomysł byłby tu bezużyteczny lub niebezpieczny. 
Bezużyteczny, jeśli nie mieściło wystarczająco dużo, a 
jeśli mieściło choć trochę za dużo, było niebezpiecznie 
dużo.

E. – Niezwykłe! Zważywszy na to, że sami masoni, którzy 
znają sekret ich zakonu, mówią, że nie da się go  
opowiedzieć słowami, jak więc oni to robią,  
aby sprawić, by zakon rósł?

F. – Czynami. Pozwalają takim młodzieńcom i mężczyznom, 
których uznają za godnych ich społeczeństwo, aby 
domyślali się i snuli domysły na temat ich czynów, aby 
postrzegać je jako tak daleko, jak można je zobaczyć; 
znajdują w nich smak i robią to, co lubią czyny.

E. – Czyny? Czyny masonów? Nie znam niczego innego 
oprócz ich przemówień i piosenek, które zazwyczaj 
lepiej się drukuje niż myśli lub mówi.

F. – Że mają coś wspólnego z wieloma innymi mowami 
 i piosenkami.

E. – Czy mam uznać za ich czyny to, czym się szczycą?  
te przemówienia i piosenki?

F. – A co jeśli nie tylko oni się nimi szczycą?
E. – A czym oni się wtedy chlubią? Tylko tym, co oczekuje 

od każdego dobrego człowieka  –  od każdego uczciwego 
obywatela. Oni są tak przyjacielscy, tak życzliwi, tak 
posłuszni, tacy pełen patriotyzmu! 

F. – Czy to nic?
E. – Nic - co by ich wyróżniało od innych ludzi! Kto nie 

powinien być taki ? Każdy!
E. – Kto nie ma wystarczającej motywacji i możliwości 

oprócz poznania, czym masoneria ma być?
F. – Ale kto w tym i przez to ma o jeden motyw więcej.
E. – Nie mów mi o liczbie motywów! Lepiej dać Jeden 

motyw, cały możliwy przez intensywną moc! Liczba 
takich motywów są jak liczba kół w maszynie. Im 
więcej kół tym mniej wiarygodne.

F. – Nie mogę temu zaprzeczyć.
E. – A jakiż jeszcze jeden motyw! Taki, który poniża  

i wzbudza podejrzenia u wszystkich innych, aby móc 
się przedstawić jako najsilniejszy i najlepszy!

F. – Przyjacielu, bądź sprawiedliwy! Przesadź z quie-pro-
-qua tych pustych przemówień i piosenek! Praca nad 
wzorami! Praca dla praktykantów!

E. – To znaczy: Brat Mówca jest gadułą.
F. – To znaczy, że: Brat Mówca ceni w tym, że Wolnomu-

larstwo ewidentnie nie opiera się na czynach. Brat 
Mówca jest w przynajmniej gadułą, a czyny mówią 
same za siebie.

E. – Teraz rozumiem, do czego dążysz. Dlaczego nie przyszło 
mi to do głowy? Gdzie te czyny, te wymowne czyny? 
Prawie bym je nazwał krzykliwe czyny. Nie dość, że 
masoni powinni wspierać jednego wzajemnie się 
wspierać, jak najmocniej, bo to byłoby tylko Istot-
na cecha każdego zespołu. Czego oni nie robią dla 
wszystkich ludzi każdego państwa, do którego należą?

F. – Na przykład? Żebym wiedział, czy masz rację.
E. – Na przykład masoni w Sztokholmie: Czy nie wznieśli 

wielkiego szpitala dla sierot?
F. – W Sztokholmie pokazali się tylko masoni aktywny w 

innej okazji.
E. – W jakiej innej?
F. – Mam na myśli również inne.
E. – I masoni w Dreźnie, którzy dali biednym młodym 

dziewczętom pracę, dawali im koronki i hafty do wy-
konania, tak że szpital dla sierot może być mniejszym 
osiągnięciem.

F. – Ernest! Wiesz lepiej, kiedy przypominam ci twoje 
imię.

E. – A więc całkiem poważnie. A masoni w Brunszwiku, 
którzy udzielali lekcji arytmetyki biednym, zdolnym 
chłopcom.

F. – Dlaczego nie?
E. – I masoni w Berlinie, którzy wspierali Instytut Filantropijny 

Basedowa.
F. – Co mówisz? Instytut Filantropijny! Masoni to popierali? 

Kto ci to podrzucił?
E. – Gazety o tym trąbiły.
F. – Gazety! Do tego muszę mieć własne pisemne oświadczenie 

Basedowa i muszę mieć pewność, że takie oświadczenie 
nie było skierowane przeciwko masonom w Berlinie, 
ale skierowany był przeciwko Masonerii w ogólności.

E. – Co to jest? Nie pochwalasz instytucji Basedowa?
F. – Ja? Kto mógłby to bardziej pochwalać?
E. – Czyli nie miałbyś mu za złe tego wsparcia?
F. – Ja miałbym? Któż mógłby życzyć mu więcej dobra niż ja?
E. – No cóż, jesteś dla mnie niezrozumiały.
F. – Wierzę w to. W tym się mylę. Bo nawet masoni mogą 

coś zrobić, a mimo to nie robią tego jako masoni.
E. – Czy dotyczy to również wszystkich ich innych dobrych 

uczynków?
F. – Być może. Być może wszystkie te dobre uczynki, które 

mi wyrecytowałeś mają miejsce (żeby posłużyć się scho-
lastycznym wyrażeniem dla zwięzłości) ale ich czyny 
są dodatkiem.

E. – Co masz na myśli?



F. – Tylko ich czyny, które są widoczne dla ludzi, czyny, 
które są dokonywane po to, aby mogły być widziane 
przez ogół społeczeństwa.

E. – Aby zyskać uwagę i uznanie?
F. – To całkiem możliwe.
E. – Ale co z ich prawdziwymi czynami? Milczysz?
F. – Jak gdybym ci jeszcze nie odpowiedział? Ich prawdziwe 

czyny są ich sekretem.
E. – Aha! Czy zatem nie należy tego ująć w słowa?
F. – Nieprawda. Mogę i ośmielę się powiedzieć ci tylko tyle: 

prawdziwe czyny masonerii są tak wielkie i dalekosiężne, 
że przez wiele stuleci może minąć, zanim ktoś zdąży 
powiedzieć: To właśnie zrobili! W tym samym czasie, 
w którym uczynili wszystko, co dobre na świecie, 

zapamiętaj dobrze, na świecie. I idą, aby czynić wszelkie 
dobro, które będzie jeszcze na świecie.

E. – Dalejże ! Oszukujesz mnie.
F. – Z pewnością nie. Ale patrz, oto motyl, którego muszę 

mieć. Jest z gąsienicy wilczego mleka  –  Krótko opowiem 
ci jeszcze: Prawdziwym wysiłkiem masonerii jest uczynienie 
niepotrzebnym w dużej mierze tego wszystkiego,  
co powszechnie nazywamy dobrymi uczynkami.

E. – Czy nadal są to dobre uczynki?
F. – Nie ma lepszych. Pomyśl chwilę, wrócę wkrótce.
E. – Dobre uczynki, których celem jest uczynienie dobrych 

uczynków zbędnymi? To jest zagadka. I nie będę się 
zamartwiać zagadką. Raczej będę kłamać Tymczasem 
pod drzewem obserwuj mrówki.

B I B LIO   T EKA 
„W KĄCIKU Z KSIĄŻKĄ”

PONIEWAŻ masoneria dotyka życia z wielu stron i przez 
lata tak daleką drogę przeszła – gromadząc kamienie z wielu  
pól, z których buduje swój Dom Prawdy – interesuje się 
ona wieloma rodzajami książek. Dlatego od czasu do czasu 
będziemy zwracać uwagę na książki, które bezpośrednio 
lub pośrednio dotyczą historii i celów zakonu, a czasami 
na te wielkie dzieła, które powinny być przedmiotem troski 
wszystkich, którzy kochają ludzkość.

„Kształtowanie świata” to słowo, które najlepiej opisuje 
„Złotą gałąź” J.C. Frazera, rozpoczętą jakieś trzydzieści lat 
temu, a obecnie ukończoną w dziesięciu obszernych tomach. 
(Macmillan Co., Nowy Jork). Z pewnością jest to jedno 
z największych osiągnięć literackich ludzkości. Nic nie 
może się z nim równać, z wyjątkiem być może „Zmierzchu  
i upadku Rzymu” Gibbona czy kolosalnego dorobku Woltera. 
To studium pochodzenia religii, kultywowane na całym 
świecie, poprzez literaturę wszystkich wieków, poprzez 
tradycje, zwyczaje, obrzędy i folklor epok, odnalezione w 
książkach lub w środowiskach aborygeńskich. Nie będzie 
przesadą stwierdzenie, że te tomy zawierają największą ilość 
powszechnej wiedzy spośród wszystkich dzieł powstałych w 
świecie anglojęzycznym i trudno będzie znaleźć w jakim-
kolwiek języku opracowanie, które mogłoby się z nim równać 
pod względem wnikliwości badawczej i kunsztu prezentacji.

O dziwo, to monumentalne dzieło rozpoczęło się od analizy 
tego, co na pierwszy rzut oka wydaje się jedynie osobliwością 
zwyczaju – zwyczaju, zgodnie z którym starożytny kapłan z 
Arycji, niedaleko jeziora Alba, sprawował swój urząd pod 
warunkiem, że będzie walczył na śmierć i życie z każdym 
konkurentem, który zdoła zerwać złotą gałąź ze świętego 
dębu w gaju Nemi.

Macaulay wspomina o tym zwyczaju w jednym ze swoich 
„Piosenek o Rzymie”, a problemy, jakie zasugerował on dr. 
Frazerowi, były następujące: dlaczego stary kapłan musiał  

zostać zabity przez nowego, zanim mógł objąć urząd; 
dlaczego nazywano go Królem Gaju; dlaczego w ogóle musiał 
zostać zabity; i przede wszystkim, dlaczego jego następca 
musiał zerwać złotą gałąź? Takie dociekania zaprowadziły 
badacza daleko, a rezultatem jest masa faktów, z którymi 
trzeba będzie się liczyć w przyszłości i które mogą zachwiać 
teologią równie radykalnie, jak „O powstawaniu gatunków” 
zachwiało biologią pięćdziesiąt lat temu.

Cudowna książka, która po porządnej recenzji z łatwością 
wypełniłaby cały tom. Jakiż obraz mamy tu do czynienia 
z tym dziwnym, osobliwym stworzeniem, człowiekiem, 
straszliwym w swej wysokości i głębi, mieszanką brudu  
i bóstwa; tak absurdalnym – i, och, tak żałosnym – w jego 
obliczu tajemnicy życia i świata; a jednak wzniosłym nawet w 
swoich przesądach. Przenosi nas ona w starożytną, mroczną 
otchłań czasu, do samych źródeł myślenia i narodzin muzyki, 
kultu i sztuki. Odwiedzamy kolebkę bogów u zarania czasu. 
Religia ma swój początek, jak twierdzi ten pisarz, w tym, co 
my, magią nazywając, skrywamy. Człowiek znalazł się w 
tym miejscu i mógł żyć tylko z pracy, ale wypadki sprawiły, 
że jego wysiłki poszły na marne. Zwierzęta wyrywały się z 
jego pułapek, fale zalewały jego łodzie, wiatry przewracały 
drzewa, wrogowie pustoszyli. 

Sądząc, że wiatr, fale i ogień są przejawami niewidzialnych 
mocy, postanowił je zjednać, przebłagać – stąd jego religia 
magii. W magii nie było nic złego, poza tym, że błędnie 
rozumowała na podstawie niewystarczających danych. Coś 
się wydarzyło, a potem nastąpiło coś innego – dobrego lub 
złego – i człowiek połączył te dwa zjawiska, próbując jedno-
cześnie dokonać tego, co prowadziło do dobrych sekwencji. 
i unikać rzeczy, które sprowadzają zło. Był czas, uważa Frazer, 
kiedy człowiek nie wiązał nawet przyczyny narodzin z relacją 
między płciami.



Podobnie, jeśli królik przebiegł mu drogę podczas 
polowania i nie miał szczęścia, winił za to królika. Jeśli ktoś 
spiorunował go wzrokiem, gdy ścinał drzewo, a ono upadło 
i go zraniło, przypominał sobie złe oko. W ten sposób 
narodziły się zwyczaje i przesądy, dziś niemal niezrozumiałe 
– jak na przykład kanibalizm. Niemniej jednak kanibalizm 
miał swoją przyczynę, jeśli można tak to nazwać, mianowicie, że 
jeśli ktoś zjadł potężnego wroga, którego zabił, wchłaniał jego 
siłę i odwagę i stawał się o tyle silniejszym, odważniejszym 
człowiekiem. Niezliczone przebłyski tego rodzaju mamy – 
wczesne, niepewne, nieśmiałe, pełne lęku życie człowieka, 
półzwierzęcia i półdziecka – historie piękne w swej grozie, 
a nawet przerażające w swej urodzie. Na szczęście nie trzeba 
akceptować teorii Frazera, by cieszyć się tą podróżą wstecz do 
czasów tak odległych, że pozostały jedynie strzępy ich myśli, 
wiary i strachu, niczym skamieliny w skale. Utrzymuje on, w 
co niektórzy z nas nie wierzą, że człowiek kiedykolwiek był 
materialistą. Daleko mu do tego.

Zamiast tego, nawet na najniższych szczeblach, widzimy 
wiele z tego, co nie jest martwą materią; wiele z tego, co nie 
jest zwierzęciem. Widzimy człowieka patrzącego w górę, 
jakby wezwanego do tego przez coś innego niż on sam; coś 
wewnątrz, poszukującego jedności z Innym, którego wołanie  
usłyszał w głosach wiatrów. W istocie, Frazer w swoim  
potężnym trudzie budował mądrzej, bardziej duchowo, niż 
sam zdawał sobie sprawę; a ukazując dawne zacofanie i otchłań 
czasu, z których człowiek się wspiął, ujawnia, jakie wyżyny 
osiągnęliśmy. Patrząc na jego fakty z innej perspektywy niż 
jego własna, tym bardziej doceniamy poważną i przejmującą 
elokwencję jego końcowych słów: Świątynia leśnej bogini 
rzeczywiście zniknęła, a Król Lasu nie stoi już na straży Złotej  
Gałęzi. Lecz lasy Nemi wciąż są zielone, a gdy zachód słońca  
niknie nad nimi na zachodzie, dobiega do nas, niesiony 
podmuchami wiatru, dźwięk dzwonów kościelnych Arycji, 
bijących na Anioł Pański. Ave Maria! Niech słodki i uroczysty  
dźwięk dobiega z dalekiego miasta i zamiera leniwie za 
szerokimi bagnami Kampanii. Ave Maria!

* * *
Prawdę mówiąc, nawet gdy Frazer pisał swoją wspaniałą 

książkę, jego teoria była atakowana – i, jak niektórzy z nas 
sądzą, skutecznie – przez Lyalla, Jevonsa, Andrew Langa  
i innych. Jej podstawową wadą było to, że doszukiwała się 
źródła religii w zdolnościach rozumowania, zapominając, 
najwyraźniej, o głębszym obszarze emocji. Z całą pewnością 
prawdziwy porządek rzeczy był i jest, najpierw Rzeczywi-
stością, następnie Uczuciem, a na końcu próbą racjonalizacji 
treści rzeczywistości objawianej w uczuciu. Magia była 
logiką, choć błędną, a jednak logiką próbującą łączyć 
przyczynę ze skutkiem. Żadnej zdolności ani zespołu 
zdolności nie można przypisać.  wraz z powstaniem religii; 
jest to odpowiedź całego człowieka na całkowity urok życia

Takie jest stanowisko E.S. Hartlanda w jego najwspa-
nialszym i najcenniejszym dziele „Rytuał i wiara” – dziele 
szczególnie interesującym dla masonów, choćby z powodu 
filozofii pochodzenia i zastosowań rytuału. (Scribner’s Sons, 
Nowy Jork). Według tego znakomitego uczonego i psychologa,  
rytuał miał swoje źródło w pragnieniu ruchu i dramatycznego 

podniecenia – być może w zabawie, jak wtedy, gdy Hotentoci 
tańczyli całą noc w blasku księżyca, wzywając jej pomocy  
dzikimi gestami i śpiewem. Zrodzony z impulsu do 
działania, wyzwalał emocje; emocje z kolei były wzmacniane  
przez swój zbiorowy wyraz; i tak działanie stawało się 
zwyczajem i nabierało znaczenia. Później służyło również 
do wyrażania idei, z których jedną było to, że tak jak 
teatralne działanie wpływało na relacje międzyludzkie, tak 
w jakiś sposób mogło wpływać na naturę zewnętrzną – stąd 
magia. Minęły długie epoki ewolucji, zanim wiara stała się 
definitywna i przekonująca.

Oczywiście, w tej błyskotliwej książce jest o wiele więcej, 
ale ten punkt został wskazany z tego powodu, że członkowie 
zakonu, w którym Rytuał odgrywa tak ważną rolę, muszą 
go rozważyć. Po pierwsze, pokazuje, że rytuał jest wrodzony 
człowiekowi i stanowi konieczność jego natury, wyzwalając 
emocje niewyrażalne słowami. Po drugie, że rytuał naturalnie,  
jeśli nie nieuchronnie, nabiera magicznego znaczenia  
i mocy, i prowadzi do łatwego przekonania, że teatralne 
wyrażenie uczucia wystarczy. Nikomu nie trzeba mówić,  
że to od zawsze stanowiło zagrożenie – a wręcz przekleństwo  
– zorganizowanej religii, gdyż zbyt wielu ludzi uważa, że 
przestrzegając pewnych obrzędów, wypełnili swoje 
moralne zobowiązania, a religijne emocje znajdują wyraz 
w rytuale, a nie w charakterze i czynieniu dobra. Nie jest 
to jednak mniejsze zagrożenie ze strony masonerii, przed 
którą musimy się zawsze mieć na baczności, aby sam cel zakonu  
nie został zniweczony. Po trzecie, w miarę jak myśl się 
pogłębia i poszerza, rytuał musi zostać na nowo uświęcony 
przez szlachetniejsze idee i stać się medium, poprzez które 
te idee się wyrażają. Rytuał, jeśli nie zostanie w ten sposób 
wzbogacony przez rozwijającą się myśl, ma tendencję do 
przekształcania się w pustą rutynę, pozbawioną zarówno 
piękna, jak i mocy.

* * *
Szesnaście lat temu archidiakon Cheetham opublikował 

swoje wykłady hulseańskie „Tajemnice, pogańskie i chrze-
ścijańskie”, które cieszyły się szerokim zainteresowaniem. Od 
tego czasu – a właściwie całkiem niedawno – debata na temat 
tego, w jakim stopniu i w jaki sposób św. Paweł ulegał wpływom 
kultów misteryjnych, zaostrzyła się, a wyniki późniejszych 
badań, prowadzonych przez Cumonta i Reitzensteina, 
podsumowuje dr AA. Kennedy’ego w jego książce „Święty Paweł 
i religie tajemnic”. To aktualna i wartościowa książka, charak-
teryzująca się precyzją badań, sumieniem w kwestii faktów  
i zdrowym sceptycyzmem w teoretyzowaniu. W dziedzinie, w 
której podobieństwa językowe i pokrewieństwa myśli posunięto  
zbyt daleko, tak rozsądne i krytyczne dzieło jest mile widziane.  
Święty Paweł znał Misteria; używa niektórych z ich terminów 
technicznych, ale nieprawdą jest, że w jego myśleniu wywarły 
one ogromny wpływ. Ostatnio podjęto próbę wykazania, że 
nie tylko teologia św. Pawła, ale całe pierwotne chrześcijańskie 
credo i kult, były po prostu odnowioną wersją starej religii 
Misteriów, ale próba ta kończy się niepowodzeniem. Wartość 
tego tomu dla masonów polega na tym, że zwięźle i przejrzyście 
przedstawia to, co wiadomo o Misteriach, które nasz zakon w 
jakiś sposób utrwala do dziś.



Bez zbędnych przechwałek, uważa się, że ten pierwszy numer 
„Budowniczego” zasłuży na zaufanie Zakonu, jako dowód 
wysokiego poziomu, na jakim Towarzystwo Badawcze 
rozpoczyna swoją działalność. Poziom ten nie zostanie obniżony 
ani o jotę, ani o kreskę, gdyż jego celem jest połączenie wolności 
myśli i naukowej dokładności z prostotą i jasnością stylu, aby 
lepiej służyć Rzemiosłu, dla którego pracuje.

Z pewnością wykłady profesora Pounda zatytułowane 
„Filozofia masonerii” są pod wieloma względami nie-
zapomniane, stanowiąc źródło inspiracji i inspiracji dla 
tych, którzy poszukują sensu istnienia masonerii, jej wiary 
i ideałów. Pozostałe wykłady z serii dotyczą Krausego, 
Olivera i Pike’a, a ich finałowym studium masonerii w świetle 
współczesnej filozofii jest praca zatytułowana „Filozofia 
masońska XX wieku”. Wykłady te, jak na to zasługują, będą 
szeroko czytane, zarówno ze względu na ich wartość, jak  
i na wybitne zasługi autora; z przyjemnością informujemy, 
że zostaną wydane w formie stałej jako pierwsza książka 
wydana przez Towarzystwo.

Z niecierpliwością czekamy na publikację niezwykle 
cennego artykułu o masonerii w interpretacji Goethego  
i Lessinga, autorstwa dr. Paula Carusa, redaktora czasopism 
„The Open Court” i „Monist”, który będzie znakomitym 
uzupełnieniem tłumaczenia „Ernst and Falk” autorstwa 
brata Blocka. Cofając się dalej w czasie, mamy w ręku 
„Regensburg Stonemasons’ Regulations” z 1459 roku, który 
rzuci nowe światło na pewne aspekty starożytnego rzemiosła 
murarskiego w Niemczech. Wśród innych niezwykle 
interesujących artykułów znajdzie się esej o powstaniu 
masonerii w Ameryce, autorstwa brata Melvina M. Johnsona, 
Wielkiego Mistrza Masonów w Massachusetts, zawierający 
nowe, niezwykle cenne materiały.

Ponadto, redaktor ma nadzieję w niedalekiej przyszłości 
rozpocząć serię artykułów, które ośmieli się przedstawić  
jako rozdziały ewentualnej biografii i studium Alberta Pike’a.  
Doprawdy dziwne, że nie ma odpowiedniego opisu tego 
mistrzowskiego geniusza masonerii, który znalazł ryt 
szkocki w chacie z bali i zostawił go w świątyni. Uczony, 

prawnik, mówca, myśliciel, obywatel, był masonem, dla 
którego świat był świątynią, poetą, dla którego świat był 
pieśnią. Te prace były w planach od lat i zebrano sporo 
materiału, ale redaktor z radością przyjmie wspomnienia, 
listy, incydenty, dokumenty wszelkiego rodzaju dotyczące 
Pike’a; a po ich wykorzystaniu, w razie potrzeby, zwróci je 
starannie tym, którzy je nadeśleją.

Mówiąc o Pike’u, Mackey, Fort, Drummond i inni pionierzy 
w dziedzinie badań masońskich, których szkice, jednocześnie 
pełne życzliwości i krytyki, zostaną z zadowoleniem przyjęte 
przez „Budowniczego”. Gould oddał Zakonowi prawdziwą 
przysługę, publikując lata temu serię esejów o „Gwiazdach 
masońskich”, a my potrzebujemy podobnego zapisu o wielkich 
masonach w Ameryce, zwłaszcza tych, którzy trudzili się 
na rzecz rozwoju nauki masońskiej. Jeśli któryś z braci w 
Południowej Karolinie przypomni sobie dr. Mackeya i pokaże 
nam go w habicie, jakim żył, wraz z oceną jego pracy na 
rzecz Zakonu, całe Bractwo będzie wdzięczne. Podobnie 
jest z George’em F. Fortem, którego „Wczesna historia i sta-
rożytności masonerii” to jedna z najwybitniejszych książek 
w naszej literaturze.

Raz jeszcze powiedzmy, że strony „Budowniczego” są 
otwarte dla Rzemiosła, każdego obrządku i jurysdykcji,  
zapraszając do dyskusji na temat każdego aspektu masonerii 
– jej historii, filozofii, symboliki, rytuałów i problemów 
praktycznych. Wykłady, stare dokumenty, programy 
studiów, szkice biograficzne, wszelkie informacje cenne dla 
Rzemiosła w dowolnej jego działalności, będą mile widziane.  
Nikt nie powinien wahać się przed przedstawieniem sugestii, 
ponieważ „Budowniczy” istnieje jedynie po to, by służyć 
masonerii; a jeśli znajdzie się Brat, który uważa, że ma 
on inne motywy niż te, które wyznał w Przedmowie, cóż, 
mamy niezawodny sposób postępowania z nim, gwarantowany, 
że nigdy nie zawiedzie:

„Narysował krąg, który mnie wykluczył-
Heretyk, buntownik, rzecz godna pogardy.
Ale miłość i ja mieliśmy dość rozumu, żeby wygrać;
Narysowaliśmy krąg, który go objął.

Niedawno w Nowym Jorku odsłonięto pomnik Edwina  
Bootha, wzniesiony w Gramercy Park, niedaleko The Players, 
słynnego klubu założonego przez Bootha. Zaprojektował 
go E.T. Quinn – który wykonał również popiersie Edgara 
Allana Poe w Poe Park – i przedstawia wielkiego aktora w 
charakterystycznej pozie Hamleta; roli, do której się urodził, 
a w której temperament, osobowość i sztuka tak się ze sobą 
zlały, że nie tylko grał Hamleta, ale był Hamletem. Po raz 
kolejny ukazał tego wielkiego dżentelmena, który ze smutnym 

uśmiechem i wesołym humorem odgrywał to, co najłagodniejsze, 
najodważniejsze i najszlachetniejsze w świecie nie tylko 
skomplikowanym, niegodziwym, absurdalnym i nużącym, 
ale także upiornym. Booth był żarliwym masonem i to on 
powiedział, że ze wszystkich wielkich tragedii dramat 
Trzeciego Stopnia Masonerii wyróżniała się w jego umyśle 
jako najprostszy i najgłębszy. Jego bracia na całym świecie 
będą się radować z tego wspomnienia, tym bardziej że sztuka 
aktorska umiera wraz z nim.
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