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Współczesne wolnomularstwo w jego  
stosunku do Kościoła i państwa

Niewiele zjawisk historycznych owianych jest tak wielką tajemnicą jak 
wolnomularstwo. Można przeczytać wiele książek napisanych specjalnie 
po to, aby zapoznać czytelnika z tym ruchem; można wysłuchać opowieści 
dziesiątek osób na jego temat, a mimo to nie być w stanie odpowiedzieć na 
pytanie: czym właściwie jest wolnomularstwo? Pewne jest jedynie to, że jest 
ono tajnym stowarzyszeniem ludzi. Tajnym jednak nie dlatego, że ukrywa 
swoją działalność przed światem — bynajmniej. Jest tajne dlatego, że ukrywa 
rzeczywistą istotę swoich celów oraz środków służących ich osiągnięciu.

Oczywiście każdy wolnomularz powie: „Nikt z nas nie zamierza ukrywać 
swojej działalności; nikt z nas nie będzie też wprowadzał innych w błąd co 
do celów tej działalności.”1 Mimo to pozostajemy przy przekonaniu, że 
wolnomularstwo — pomimo publikacji swoich statutów oraz licznych książek 
napisanych zarówno przez jego zwolenników, jak i przeciwników — do dziś 
pozostaje zjawiskiem historycznym, którego istota nie została naprawdę 
poznana. Można ją określić jedynie w przybliżeniu.

1	 Por.  Przedmowa do książki Findela  Historia wolnomularstwa, t. II, Petersburg 
1874; Masonstwo w 10 pytaniach i odpowiedziach, s. 15–19.
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Wynika to stąd, że podobnie jak w zakonie jezuitów istnieje w nim sfera 
wiedzy dostępna wyłącznie bardzo ograniczonemu gronu całkowicie wta-
jemniczonych członków.1

Jeżeli zaś chodzi o książki poświęcone wolnomularstwu, czytelnik znajdzie 
w nich na interesujące go pytania odpowiedzi wzajemnie sobie przeczące. 
Skoro jednak zgodnie z zasadami logiki spośród dwóch całkowicie sprzecznych 
sądów o tym samym przedmiocie prawdziwy może być tylko jeden, okazuje 
się, że w nauce historycznej niewiele jest zagadnień trudniejszych do zbadania 
niż istota współczesnego wolnomularstwa.

Aby wyjaśnić powyższe stwierdzenie, otwórzmy książkę biskupa Orleanu 
Feliksa Dupanloupa zatytułowaną „Wolnomularstwo”. Już w pierwszych jej 
słowach czytamy:

„Żaden rozumny człowiek nie będzie wątpił, że zakon wolnomularzy jest 
stowarzyszeniem niezwykle szkodliwym dla Kościoła i państwa, ponieważ 
postawił sobie za cel zburzenie tronu i ołtarza oraz obalenie poprzez 
nieustanne rewolucje całego istniejącego porządku.”2

Tak pisze niemiecki tłumacz tego dzieła, ksiądz parafialny Sickinger.
Sama książka Dupanloupa poświęcona jest uzasadnieniu trzech zasadniczych 

tez:
1. między religią a wolnomularstwem istnieje całkowita sprzeczność;
2. żaden rozsądny człowiek nie powinien być wolnomularzem;
3. na czym polega działalność polityczna i rewolucyjna masonerii, czyli 

mówi: 1) o wrogości masonerii wobec wpływów pozytywnych (religii);

1	 W łonie wolnomularstwa istnieją, podobnie jak w zakonie jezuitów, dwie warstwy: 
(1) ci, którzy nie znają „ostatniego słowa”, czyli najwyższego celu zakonu, oraz (2) właściwi 
wolnomularze, którzy dobrze wiedzą, co mówią i co czynią.— F. Dupanloup, Die Freimaurerei. 
Przekład C. Sickinger, Moguncja, 1875, s. 3.

2	 F. Dupanloup, Die Freimaurerei, Moguncja 1875, Przedmowa, s. III.



2. o niemożności, aby prawdziwy chrześcijanin był wolnomularzem, 
ponieważ z samej swojej istoty wolnomularstwo jest nieprzejednanym wrogiem 
chrześcijaństwa;

3. o niemożności, aby człowiek o stanowczym charakterze i trzeźwym 
sposobie myślenia został wolnomularzem;

4. o stosunku wolnomularstwa do porządku politycznego i społecznego 
(sociale)1.

Inny pisarz katolicki, ukrywający się pod pseudonimem  „Franc-Catholique”   
(w przeciwieństwie do „frank-masona”), nazywa wolnomularstwo „armią szatana”2, 
odwiecznego nieprzyjaciela Boga, nieustannie prowadzącego walkę przeciwko 
Królestwu Bożemu i Kościołowi Bożemu.

Z politycznego punktu widzenia wyrok na wolnomularstwo wydaje również   
Marcial d’Estoc, który w swoim dziele La Franc-Maçonnerie3 postanowił 
ogłosić manifest skierowany do monarchów, rządów i narodów.

W manifeście tym oświadcza, że wolnomularstwo jest najniebezpieczniejszym 
spiskiem przeciwko społeczeństwu. Celem publikacji – jak pisze autor – jest 
rzucić światło na przestępstwa popełnione przez wolnomularzy w przeszłości 
oraz na czyny, których zamierzają dopuścić się obecnie i w przyszłości.

Autor nazywa wolnomularstwo „sektą zabójców, działającą przy pomocy 
kosmopolitycznego żydostwa i konspiracyjnego protestantyzmu, realizującą  
swoje przestępcze zamiary przy współudziale ludzi uchylających się od 
obowiązków obywatelskich”.

Do tego poglądu przyłącza się również Ender, autor podręcznika historii 
Kościoła4 nawiązujac do wcześniejszych poglądów, nazywając wolnomularstwo 
sprawcą rewolucji i anarchii.

1	  Ibidem, Wstęp, s. 3–6.
2	 Manuel anti-maçonnique. L’armée du Satan, ou La Francmaçonnerie, par un 

Franc-Catholique. Grenoble, 1887
3	 M. d’Estoc, La Franc-Maçonnerie, ses origines... et son œuvre. Paris, 1901.
4	  A. Ender, Geschichte der katholischen Kirche... Einsiedeln, 1900, s. 836, 837, 929, 946 i nast.
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Czy jednak jest w tym choć część prawdy? Oto zasadnicze pytanie.
Dla gorliwych zwolenników ultramontanizmu przytoczone twierdzenia 

stanowią niewątpliwe prawdy. Potwierdzenie znajdują oni w oficjalnych 
dokumentach Kościoła rzymskokatolickiego: w papieskich encyklikach, w 
bullach potępiających wolnomularstwo oraz w ostrzeżeniach kierowanych 
do wszystkich członków wspólnot rzymskokatolickich. Nie ulega również 
wątpliwości, że do szeregów wolnomularzy od czasu do czasu przechodzili 
także niektórzy przedstawiciele duchowieństwa rzymskokatolickiego1.

Potępienie wolnomularstwa z wysokości Stolicy Apostolskiej było ogłaszane  
wielokrotnie2, o czym świadczy także ostatnia papieska encyklika z 1884 
roku. Ostatnie z tych potępień wydał papież Leon XIII, jednak spotkał je los 
zupełnie nieoczekiwany.

Rzecz w tym, że dla charakterystyki wolnomularstwa i rozpowszechnienia 
najbardziej niekorzystnych opinii o nim ogromne znaczenie miały pisma 
francuskiego autora, niejakiego Leona Taxila. Jak sam twierdził, należał on 
niegdyś do wolnomularzy, później jednak postanowił okazać skruchę i naprawić 
swoje przewinienia wobec Kościoła rzymskokatolickiego przez ujawnienie 
wszystkich ciemnych stron wolnomularstwa.

Spod jego pióra zaczęła wychodzić cała seria książek wymierzonych przeciwko 
współczesnemu wolnomularstwu. 

1	 Ender A., Die Geschichte der katholischen Kirche, s. 836–837.
2	 Potępienia ogłosili m.in.:  Klemens XII  (1738,  In Eminenti),  Benedykt 

XIV (1751, Providas), Pius VII (1821, Ecclesiam a Jesu Christo), Leon XII (1825, Quo 
graviora), Grzegorz XVI (1832, Mirari vos), Pius IX (1865, Multiplices inter; 1864, Qui 
pluribus) oraz Leon XIII (1884, Humanum genus).
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Wrogowie wolnomularstwa natychmiast podnieśli głowę; szczególnie 
triumfowali członkowie zakonu jezuitów, ponieważ wolnomularstwo i zakon 
jezuitów — oba, w pewnym stopniu tajne co do swych głównych celów — są 
otwarcie najzacieklejszymi wrogami siebie nawzajem. Dla duchowieństwa 
katolickiego szczególnie cenne było to, że przed swoim powrotem do katoli-
cyzmu L. Taxil był najbardziej zawziętym wrogiem właśnie duchowieństwa 
rzymskokatolickiego. Jemu osobiście lub we współpracy z innymi francuskimi 
pisarzami przypisywano cały szereg dzieł, które stworzyły tzw. francuską 
„bibliotekę antyklerykalną”1.

W tych dziełach wraz ze swoimi współpracownikami poddawał on naj-
ostrzejszej kpinie wady duchowieństwa rzymskokatolickiego, poczynając 
od papieża². Nie było niemal żadnej wady, której by nie wskazał; nie było 
przestępstwa, o które by nie oskarżył duchowieństwa katolickiego w całości 
i jego poszczególnych członków.

Można więc wyobrazić sobie, jak wielkim triumfem dla duchowieństwa 
katolickiego było to, gdy L. Taxil — ten zaprzysięgły wróg wspomnianego 
kleru — nawrócił się na katolicyzm rzymski.

I przeciwnie, jak wielkie było zdumienie wolnomularstwa, gdy cała brudna 
krytyka, wcześniej wylewana przez Taxila, rzekomego wolnomularza, po 
roku czy dwóch zaczęła być skierowana przeciwko samemu wolnomularstwu.

Oskarżycielem był ten sam L. Taxil. Według jego słów wolnomularze byli 
zdrajcami Francji w trudnych momentach jej historii; wspierali rewolucję; w 
1870 roku utrzymywali kontakty z Prusami; byli przestępcami najbardziej 
niebezpiecznymi, najbardziej nienawistnymi i najbardziej odrażającymi; ich 
„nabożeństwo” było absurdalne, podobnie jak wszystkie obrzędy określające 
relacje między wolnomularzami.

1	 Do tej „biblioteki” weszły m.in.: À bas la calotte, La chasse aux corbeaux, Les Jésuites 
de sacristie, Les friponneries religieuses itd., a także współautorzy: K. Milo, F. Laffont i inne 
prace



6

Opisuje sale ich zgromadzeń oraz miejsca, w których odbywa się przyjmowanie 
nowicjuszy, a także przyrządy służące do próby siły ich ducha. Według jego 
słów celem wolnomularstwa jest wykorzenienie wierzeń chrześcijańskich; do 
tego celu wolnomularstwo dąży wytrwale i konsekwentnie, choć powoli. Oni 
sami są tajnymi zabójcami, a wychowanie członków ich stowarzyszenia sprowadza 
się do tego, aby przyuczyć ich do chłodnokrwistego zabójstwa; w ich tajnych 
zakamarkach odbywają się sceny nie dające się opisać ze względu na roz-
wiązłość — jednym słowem, L. Taxil uczynił z wolnomularstwa to samo, co 
wcześniej czynił z duchowieństwem rzymskokatolickim1.

W takiej sytuacji stan poznania współczesnego wolnomularstwa poprzez 
literaturę sięga aż końca poprzedniego wieku. Jego wrogowie zewnętrzni 
oraz — jak się wydaje — również wrogowie wywodzący się z jego własnych 
szeregów, starali się rzucać na nie najciemniejsze cienie.

Oczywiście wolnomularze nie pozostawali bez odpowiedzi w swojej literaturze 
periodycznej i nieperiodycznej we wszystkich krajach (w Niemczech, Francji, 
Włoszech, Anglii itd.). Starali się przedstawiać siebie jako ludzi, którym 
najbardziej zależy na szczęściu ludzkości.

Według definicji  Findela, redaktora niemieckiego czasopisma wolno-​
mularskiego „Die Bauhütte”, współczesne wolnomularstwo jest „związkiem 
związków”, najczystszą formą życia stowarzyszeniowego ludzkości, 
skierowaną ku temu, aby zapewnić duchowi panowanie nad formą, a wolno-
ści — panowanie nad autorytetem2. Opiera się ono na wiecznej prawdzie, 
na nieugaszonej potrzebie natury ludzkiej; dąży do uszlachetnienia życia 
społecznego i obyczajów, 

1	 W oryginale przypis odnosi się do dzieł L. Taxila: Les Révélations complètes sur 
la Franc-Maçonnerie, Les frères Trois-Points, Le Vatican et les Francs-Maçons, Les sœurs 
Maçonnes, Y a-t-il des femmes dans la Franc-Maçonnerie itd.

2	 ² I. G. Findel, Geschichte der Freimaurerei, t. I, Petersburg 1872, przedmowa do 
wydania pierwszego, s. IV.
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do wychowania narodowego, do rozwijania w ludziach uczucia wzajemnej miłości, 
do kształcenia dobroczynności, samozaparcia, męstwa moralnego, sprawiedliwości 
i wypełniania obowiązku; jego celem jest pocieszanie cierpiących, nawracanie 
błądzących na drogę cnoty, ocieranie łez wdów i sierot… itd.1

Program działalności — jak widać — jest jak najbardziej dobroczynny  
i pod nim mógłby podpisać się każdy prawdziwy chrześcijanin. Ale w  
takim razie gdzie znajduje się źródło wrogości między wolnomularstwem a 
chrześcijaństwem — wrogości niewątpliwie istniejącej?

Nasz Pan Jezus Chrystus mówi:
„Kto nie jest ze Mną, jest przeciwko Mnie; a kto nie gromadzi ze Mną, 

rozprasza” (Mt 12,30); „Nie zabraniajcie; kto bowiem nie jest przeciwko 
wam, ten jest z wami”(Łk 9,50; por. Łk 11,23).

Cel wolnomularstwa — moralne doskonalenie rodzaju ludzkiego — pozornie  
pokrywa się z celem chrześcijaństwa: zbawieniem ludzkości od grzechu  
i doprowadzeniem ludzi do możliwej świętości, do zjednoczenia całego rodzaju 
ludzkiego w jedną owczarnię, w jedno żywe ciało Kościoła (Ef 4,11–16).

Co zatem skłania wolnomularzy do opuszczenia Kościoła i wejścia w 
związki, które mają realizować ten sam cel? Pytanie to jest trudne do 
rozstrzygnięcia; na razie pozostawmy je na boku i zobaczmy, czym zakończyła 
się sprawa L. Taxila.

W lutym 1900 roku papież wyłączył go z Kościoła rzymskokatolickiego 
zgodnie ze wszystkimi przepisami średniowiecznych form ekskomuniki, 
czyli z wyklinając. Stało się to z następującego powodu. Léon Taxil uroczyście 
— wobec ogromnej publiczności oczekującej od niego kolejnych „rewelacji” 
dotyczących wolnomularstwa — oświadczył, że nigdy nie był wolnomularzem, 
oraz że wszystko, co napisał przeciwko wolnomularstwu, było czystym 
wymysłem, mającym na celu wyśmianie łatwowiernych „czarnych wron”, 
czyli duchowieństwa rzymskokatolickiego;

1	 Findel, ibid. Wstęp, str.1,2
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że jego pojednanie z katolicyzmem było jedynie pozorne. Rozmiary skan-
dalu, wywołanego tym oświadczeniem L. Taxila, były tak wielkie, że trudno 
je opisać.

Trudno również określić rozmiary szkody, jaką wyrządził nauce historycznej, 
zasypując ją swoimi książkami i tworząc całe warstwy przeszkód dla dotarcia do 
prawdy oraz dla rzetelnego rozstrzygania kwestii dotyczących wolnomularstwa.

Rzecz polega na tym, że dla francuskich przeciwników wolnomularstwa 
książki L. Taxila stały się niemal klasycznymi źródłami do jego badania1; 
jednak jego późniejsze oświadczenie zniszczyło wszelką ich wartość naukową  
— zarówno w odniesieniu do książek, które wyszły spod jego pióra, jak  
i do wszystkiego, co na temat wolnomularstwa pisali katolicy, opierając się na 
tych publikacjach.

Następnie, jeśli chodzi o książkę M. d’Estoca, trzeba powiedzieć, że i ona jest 
podejrzana co do swojej treści, ponieważ sam autor, w zakończeniu przedmowy, 
stwierdza, że przed powstaniem tej książki pisał zarówno przeciw jezuitom, 
jak i przeciw wolnomularstwu; że jezuici byli jego najzacieklejszymi wrogami  
i zrujnowali mu życie; że jednak uważa dziś jezuitów za prawdziwych bojowników 
przeciw wolnomularstwu — tej zgubnej i niszczącej sekcie — ponieważ to 
właśnie jezuici pierwsi dostrzegli zbrodniczy charakter wolnomularstwa i że 
swoją wspomnianą książką d’Estoc unieważnia wszystko, co wcześniej napisał 
zarówno przeciw jezuitom, jak i przeciw wolnomularstwu.

Ogólnie należy zauważyć, że prawie wszyscy przeciwnicy wolnomularstwa 
starają się w jakiś sposób ukrywać swoją tożsamość, publikując książki bez 
nazwiska lub pod pseudonimami.

Do takich przeciwników wolnomularstwa należy również autor książki   
„Diabeł w XIX wieku”, wydanej pod podpisem Dr Bataille2;

1	 L’armée du Satan, Avant-propos, s. XIX.
2	 Dr Bataille,  Le Diable au XIX siècle, ou les mystères du spiritisme. La franc-

maçonnerie luciférienne, Paris, t. I–II, 1894–1895.
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jednak nosi nazwisko autora wspomnianego dwutomowego dzieła, w którym 
znajduje się wiele stron poświęconych wolnomularstwu i charakteryzujących je 
od strony jak najgorszej — mianowicie jako głównego wroga chrześcijaństwa,  
przeciwnika tronów królewskich oraz istniejącego porządku państwowego  
i społecznego.

Autor przypisuje wolnomularzom wszystkie możliwe zabójstwa polityczne 
i przestępstwa (t. I, s. 308, 333), przedstawia ich jako zorganizowaną armię 
bojowników przeciw chrześcijaństwu (t. I, s. 404; t. II, s. 351–357, 368, 370–
374). Ich głównym celem ma być przekształcenie chrześcijan w „wolno-
myślicieli” (librepenseurs) (t. II, s. 597).

Środkami do tego mają być: zajmowanie stanowisk rządowych, tworzenie 
szkół bez wychowania religijnego, zniesienie wpływu duchowieństwa wszelkimi 
metodami, podporządkowanie papiestwa zwykłemu biskupstwu (na Zachodzie), 
zniszczenie tytułów biskupich, ograniczanie misji chrześcijańskich przez 
władzę ustawodawczą; a w Rosji — przeciwnie, wspieranie katolicyzmu 
rzymskiego (tymczasowo) i nihilizmu jako wroga Kościoła (t. II, s. 570–578, 
606). Walka z kongregacjami we Francji miała być już zaplanowana w 1893 
roku; wówczas też postanowiono dążyć do oddzielenia Kościoła od państwa 
oraz do konfiskaty majątku kościelnego.

Wolnomularstwo — jak twierdzi autor — jest zorganizowane na wzór  
katolicyzmu rzymskiego: ma swojego, mieszkającego w Rzymie papieża; do 
niego należą wszyscy przeciwnicy chrześcijaństwa, którzy zasłynęli działalnością 
literacką: Wolter, księżna Lamballe, Cabanis, Staël, Edmond Adam i inni; 
(t. II, s. 391, 363, 370–374, 432 itd.).

Dobroczynność wolnomularzy ogranicza się do wąskiego kręgu członków 
lóż (t. II, s. 413) itd. Autor sam twierdzi, że pisze pod pseudonimem, obawiając 
się zemsty ze strony wolnomularzy.

Do takich anonimowych dzieł należy także książka: „La Franc-maçonnerie. 
Histoire authentique des sociétés secrètes… Leur rôle politique, religieux et 
social. Par un ancien Rose-Croix. Paris.” .
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W tej książce znaczenie państwowe, społeczne i religijne wolnomularstwa  
określane jest w ten sam sposób, jak w wyżej wymienionych pracach Dupauloupa,  
d’Estocka i Bataille’a.

Wszystko to przytaczamy w jednym celu — aby pokazać, jakie trudności 
napotyka ten, kto chciałby zapoznać się z istotą wolnomularstwa. Jeśli taki 
badacz historii nie ma dostępu do samego „serca” wolnomularstwa, nigdy nie 
może być pewien, że jego wiedza o nim jest właściwa, rzetelna i oparta na 
solidnych podstawach. A dostęp do „serca” wolnomularstwa oznacza dostęp 
do centrum, z którego wychodzi cała jego działalność. A to jest dla zwykłego 
człowieka równie niemożliwe, jak wejście do grona generałów zakonu jezuitów.

Aby być bezstronnym sędzią działalności wolnomularzy i samej istoty 
wolnomularstwa, pozostaje jedynie zwrócić się do tego, co zostało przez nich  
samych stworzone w tym celu — tj. do zapoznania wykształconego społeczeństwa  
z istotą wolnomularstwa, jego celami oraz środkami, które stosuje ono dla 
osiągnięcia swoich zamierzeń.

Obecnie mamy pod ręką kilka prac napisanych przez wolnomularzy, dzięki 
którym możemy częściowo określić istotę związku wolnomularskiego, cele 
jego działalności oraz środki, za pomocą których osiąga on swoje cele — 
mianowicie: trzy prace Findela, niemieckiego wolnomularza1, oraz francuski  
„Manuel général de la Maçonnerie”, (Ogólny podręcznik wolnomularstwa) 
opracowany przez C. A. Teissiera, Inspektora Generalnego 33 stopnia, by-
łego urzędnika Wielkiego Wschodu Francji. 

1	 Wspomniane wyżej  „Historia Wolnomularstwa” St. Petersburg. 1872. Tomy I i II. 
Die Juden als Freimaurer. Leipzig. 1901; Der Freimaurerischte Kampf fur die Settegast’sche 
Grossloge. I.eipzig. 1894.
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Z tych prac mamy możliwość zapoznania się z tym, co znane jest pod nazwą 
wolnomularstwa poprzez samych wolnomularzy, i na podstawie danych z 
nich zaczerpniętych wyrobić sobie pojęcie o stosunku wolnomularstwa do 
Kościoła, do państwa oraz częściowo do społeczeństwa.

Według definicji Findela1, wolnomularstwo w odniesieniu do związku 
wolnomularzy jest tym samym, czym religia w odniesieniu do Kościoła, 
korzenie w odniesieniu do drzewa, a treść w odniesieniu do idei. Pierwsze 
jest czymś niezmiennym i wiecznym; drugie natomiast zależy od zmiennych 
warunków czasu, miejsca i ludzi.

„Myśli świetlane — mówi Findel o idei tego związku — zostały wyrażone 
przez Lessinga, Herdera, Krausego, Fesslera, Funkena, Marbacha i Zeidela. 
Wolnomularstwo jest nie „nauką”, lecz sztuką, która opracowuje materiał 
duchowy (człowieka); dlatego nie można go nauczyć słowami: nie jest ono 
przedmiotem nauki, lecz doświadczeniem przeżywanym poprzez czynny 
udział człowieka w związku wolnomularskim, poprzez obcowanie z braćmi.

Według Zeidela wolnomularstwo jest takim stanem duszy, w którym dobro  
i ideał panują nad egoizmem, a jedynym warunkiem przynależności do 
związku (wolnomularzy) jest uznanie przewagi motywu idealnego”2.

Takie dążenie do religii, pobożności, dobroci i życia boskiego może się obja-
wić w sposób doskonały tylko u wszystkich istot, które zgodzą się pragnąć 
nie swojego osobistego życia, lecz uniwersalnego, idealnego, na tyle, na ile każdy 
człowiek może je postrzegać i rozumieć w swoim własnym, indywidualnym 
życiu; pragnąć zabić pierwotną, egoistyczną potrzebę rozdwojenia się na 
dwoje w sobie i w innych, aby w nim (uniwersalnym i idealnym) indywidualna 
osoba znalazła źródło swego zbawienia.

1	 Findel.  Historia wolnomularstwa T 1.  1872.
2	 Tamże, Wstęp str. 2, 3.
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Z tego związku — mówią wolnomularze — nie wyklucza się tego, kto 
wierzy inaczej, lecz jedynie tego, kto chce inaczej i żyje inaczej. Takim właśnie jest 
związek wolnomularski. Jest on najszerszym stowarzyszeniem w obrębie 
ludzkości, najbardziej zewnętrznym kręgiem obejmującym wszystkie mniejsze 
kręgi, a ponadto najwyższą i najczystszą formą życia społecznego człowieka, 
w tym sensie, że poza nim rzeczywiście nie istnieje żadne inne moralno-
-religijne zjednoczenie, które miałoby w swojej podstawie to, co wspólne 
dla ludzi prawdziwie dobrych. Takie jest ogólne określenie wolnomularstwa, 
podawane przez samych wolnomularzy. Już z tego widać, że dla wolno-
mularstwa wcale nie są obojętne wierzenia jego członków, jak mogłoby się 
to wydawać. „Związek ten zbiera rozproszonych w jedną świątynię Stwórcy 
wszystkich dobrych ludzi1; obejmuje zarówno pojedyncze osoby, jak i całe 
związki wiernych”.

Jednakże związek ten wcale nie zamierza biernie znosić wszelkich przeciwieństw 
ani współistnienia takich przeciwieństw wśród ludzi; chce on zjednoczyć wszystkich 
swoich członków w taki sposób, aby w przyjaznym obcowaniu wszystkie wrogie 
elementy się łagodziły, a przeciwieństwa stapiały się w jedną wspólną, szczęśliwą 
harmonię. W takiej sytuacji pojawia się pytanie: jak ten „związek związków” 
odnosi się do innych związków w ludzkości? Dla nas nie jest rzeczą istotną 
rozstrzyganie kwestii dotyczących stosunku wolnomularstwa do tych stowa-
rzyszeń, których podstawą są różnice narodowe lub stanowe między ludźmi.

1	 Findel, tamże, s. 3–4. — Tę samą myśl rozwija również autor przedmowy do histo-
rii wolnomularstwa; mówi on: „Podstawowa dogma prawdziwego wolnomularstwa polega 
na tym, aby nie ścigać żadnych idei politycznych… a także zachowywać bezwzględną tole-
rancję i całkowitą obojętność w sprawach religijnych. Z tego wynika, że ani państwo, ani Ko-
ściół nie mogą (a raczej: nie powinny) mieć żadnego powodu, aby patrzeć podejrzliwie lub 
wrogo na wolnomularstwo. Bierze ono za punkt wyjścia moralne doskonalenie człowieka, 
jego naturę, naukę i sztukę, działając niezależnie od wszelkiej religii pozytywnej i wszelkich 
jej odmian, choć wolnomularstwo aż do głębi przeniknięte jest ideami etyki chrześcijańskiej” 
(tamże, „Od wydawcy”, s. III).
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Jako chrześcijanie wiemy, że przed Bogiem nie ma ani Greka, ani Żyda, 
ani barbarzyńcy, ani Scyty, ani mężczyzny, ani kobiety, ani niewolnika, ani 
wolnego, i że Jezus Chrystus jest wszystkim i we wszystkich (Kol 3,11). 
Dlatego przede wszystkim należy wyjaśnić sobie stosunek wolnomularstwa 
do tego wielkiego związku, do tego „bogo-ludzkiego organizmu”, który w 
swojej istocie opiera się na dziele Chrystusa, a którego cel – jak się wydaje 
– jest taki sam, jaki wolnomularze przypisują również swojemu związkowi;  
innymi słowy: jak wolnomularstwo odnosi się do Kościoła Chrystusowego?  
Odpowiedź na to pytanie sami wolnomularze formułują w następujący sposób: 
„Zgodnie ze swoją zasadą, nie ingerując w dogmaty, związek wolnomularski 
powstrzymuje się od wszelkiego udziału w sporach religijnych; nakazuje szacunek 
dla każdej formy wyznania, lecz przede wszystkim dba o to, aby jego członkowie 
w życiu okazywali sobie wzajemną miłość i tolerancję. Wolnomularstwo ma 
do czynienia wyłącznie z człowiekiem, usiłując uczynić ze swych członków 
dobrych ludzi, czyni z nich jednocześnie dobrych członków ich wspólnot 
wyznaniowych. Przypisywana masonerii wrogość wobec chrześcijaństwa jest 
wymysłem, opartym na fałszywych pogłoskach, i jest skutkiem nieznajomości 
prawdziwego charakteru działalności masonerii. Nie tylko nie popiera ona 
obojętności religijnej, lecz opiera się na odwiecznych podstawach wszystkich 
wyznań, mając na względzie jedynie wartość moralną swoich zwolenników i 
pozostawiając każdemu pełną swobodę w jego prywatnych przekonaniach.1”  

1	 Findel op.cit. str 7
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Na podstawie tych na podstawie tych słów można wnioskować, że 
wolnomularstwo w ogóle wychowuje dobrego Żyda, dobrego muzułmanina,  
dobrego bramina, dobrego poganina, dobrego katolika, dobrego protestanta czy 
prawosławnego. Jednak taki wniosek byłby oczywiście błędny, ponieważ jego 
założenie zawiera w sobie fałsz.

To, że ktoś jest dobrym Żydem czy muzułmaninem, oznacza – według 
tego rozumowania – że jest dobrym przeciwnikiem każdej innej wiary. W 
praktyce prowadziłoby to do hipokryzji, do ukrywania własnych przekonań; 
jednak pielęgnowanie obłudy wśród członków związku nie może być celem 
prawdziwego wolnomularstwa, które ma na celu wychowanie istot moralnych;  
hipokryzja jest jedną z najbardziej niemoralnych wad; w najlepszym przypadku 
członkowie związku masońskiego mogą pozostać obojętni na kwestie wiary, 
ale obojętność wobec wiary ojców jest wszędzie potępiana, a ze słów wyżej  
wymienionego Findela jasno wynika, że ​​prawdziwa masoneria nie zachęca do 
religijnej świadomości i obojętności. Jak wybrnie z tej trudnej sytuacji? Jak widać, 
dąży do stworzenia nowego systemu, opartego na wiecznych fundamentach  
wszystkich religii, na tej uniwersalnej zasadzie, którą można znaleźć w każdej 
religii, tj. na odniesieniu do Najwyższej Istoty, Bytu Osobowego, Budowni-
ka wszechświata. Inne związki, z którymi musi się liczyć każda społeczność 
ludzka, opierają się na różnicach w poglądach ludzi na temat państwa, których 
konsekwencją jest różnica w życiu państwowym, czyli strukturze państwa. 
Według masonów ich związek nie jest wcale wrogi państwu, ponieważ na 
zasadzie wykluczania polityki ze swojej grupy, wśród swoich członków uważa 
przede wszystkim dobrych obywateli i wzywa ich do pracy na rzecz dobra 
ludzkości i rozwija w nich poczucie prawa i porządku. 



15

„Jesteśmy zgodni co do szlachetnej nauki i sztuki oraz co do społecznych 
dobrodziejstw”.

Ale po tych ogólnych i niemal nic nie wyrażających słowach pojawia się 
coś, co brzmi już jak ukryte ostrzeżenie wobec rządów państw, mianowicie: 
„Jesteśmy wierni i unikamy wszystkiego, co mogłoby narazić jakikolwiek 
rząd na całym świecie, pod którego władzą moglibyśmy się spokojnie i w 
odpowiedniej formie gromadzić. Dlatego w interesie każdego państwa byłoby  
wspieranie naszego związku, a Lessing słusznie zauważa, że oznaką siły  
i trwałości jakiegokolwiek rządu było zawsze jawne istnienie wolnomularstwa; 
podobnie jak dziś niechęć rządu do tolerowania wokół siebie wolnomularstwa 
jest oznaką jego słabości i lękliwości.”1

Tak więc wolnomularstwo wcale nie dwuznacznie stwierdza – a jest to 
stwierdzenie otwarte, niemal oficjalne – że wychowuje dobrych republikanów, 
konstytucjonalistów, monarchistów, a nawet – jeśli władza państwowa jest 
despotyczna – również despotów, którzy muszą „tolerować” jego istnienie. 
Ciekawe byłoby wiedzieć, jak wychowuje ono obywateli dla tych państw, 
których rządy nie zgadzają się na jego obecność. Na to pytanie sami wolno-
mularze nie dali dotąd odpowiedzi. Mówią oni, że ich związek jest neutralnym 
gruntem dla wszystkich partii politycznych i wszystkich stanowisk religijnych; 
że w jego łonie szczęśliwie usunięto wszystkie polityczne i religijne spory, 
które zatruwają życie i stają się źródłem niezgody.2

1	 Findel , tamże str. 6, 7
2	 Findel , tamże str. 6, 7
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Tak więc, według samych wolnomularzy, w ich związku ludzkość ma mieć 
wychowawcę moralnie dobrych ludzi (w ogóle), bez określonych dogmatów  
stanowiących podstawę moralności, którzy mieliby być tworzeni przez 
Stwórcę ludzi, przy czym o samym Stwórcy wolnomularstwo nic swoim 
wychowankom nie przekazuje („wolnomularstwo nie jest nauką”).

Ale czy takie społeczeństwo jest możliwe? Czy możliwe jest jednoczenie 
ludzi o najróżniejszych poglądach religijnych i politycznych dla osiągnięcia celów  
moralnych, jeśli ludzie ci są świadomi swoich różnic, oddalenia i wzajemnego  
odrzucenia? Oczywiście – nie.

Dowodem na to może być żałosny stan narodu francuskiego w czasach 
współczesnych. Od czasu wielkiej rewolucji wolnomularstwo stworzyło we 
Francji trwałe ognisko, i od tego czasu kraj ten nie zna ani politycznego, ani 
religijnego spokoju: w ciągu stulecia przeżył kilka monarchii i trzy przewroty 
państwowe, a trzecia republika jest świadkiem nieustannych zmian rządów o 
całkowicie odmiennym charakterze, a także szeregu zabójstw politycznych.

W sferze religijnej Francja przeżywa okres upadku wiary i moralności, 
bluźnierstw wobec religii, pogwałcenia moralności publicznej i prywatnej, 
prześladowań chrześcijaństwa w czasie, gdy w stolicach i dużych miastach 
odradzają się kulty pogańskie. Wolność wyznania jest dana wszystkim – z 
wyjątkiem chrześcijan.

Niewątpliwie dziś to antychrześcijański kierunek w polityce państwowych 
władz  wskazywany jest przez współczesne wolnomularstwo (librepenseurs),  
o czym ono samo niedawno się wypowiedziało, wyrażając radość z powodu 
zniesienia kongregacji i pomyślnego wyniku walki z klerem.

Z wcześniejszej, cytowanej pracy autora „Le Diable au XIX siècle” pozostaje 
jeszcze do zrealizowania jedynie oddzielenie Kościoła od państwa, czego, jak 
się wydaje, można się spodziewać w krótkiej perspektywie. 
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Dlatego masoni deklarują, że ich związek wcale nie zamierza znosić obojętnie 
wszystkich tych sprzeczności u swoich członków ani ich współistnienia w 
ludziach; pragnie wymazać wszelkie wrogie elementy i pogodzić wszystkie 
sprzeczności w jednej, wspólnej, szczęśliwej harmonii. Jak związek to osiąga?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba zwrócić się do struktury jego  
organizacji. Masoneria opiera się na trzech podstawowych stopniach członków:  
ucznia (apprenti), podmistrza (compagnon) i mistrza (maître). Uczniowie, 
czeladnicy i mistrzowie razem tworzą jedną „pracownię”, która w każdym 
miejscu nazywana jest lożą.

Wolnomularska wspólnota w dowolnym miejscu na świecie może zostać 
utworzona, jeśli znajduje się tam wystarczająca liczba członków. Jednak aby 
została uznana przez Związek jako samodzielna, musi zostać zatwierdzona 
przez jakąś „wielką lożę”; dopiero po takim zatwierdzeniu loża jest uznawana 
przez cały świat wolnomularski, a jej członkowie mogą uczestniczyć w pracach 
innych lóż.

Zgodnie z zasadami masonerii, loże zwykle noszą nazwę „św. Jana”, na 
cześć Jana Chrzciciela. Jednak każda loża ma także własne symboliczne miano,  
na przykład: „Zjednoczeni Przyjaciele” (Amis réunis), „Wielki Wschód” 
(Grand Orient), „Absalom”, „Słońce”, „Fryderyk”, „Minerva”, „Uwieńczona 
kolumna”, „Mała zgoda” (Petite concorde), „Szczęście”, „Jedność”, „Jerzy”, 
„Apollo”, „Czystość serca”, „Milczenie”, „Gwiazda Północna”, „Stałość”, 
„Doskonale Jedność”, „Surowa cnota”, „Loża trzech młotków”, „Neptun”, 
„Izis”, „Palestyna”, „Trzy kolumny”, „Astrea”, „Trzy globy”, „Sfinks”, „Feniks”.
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Wszystkie poszczególne loże podlegają Wielkiej Loży. W Anglii – „Wielkiej 
Loży Angielskiej” (od 1717 roku), we Francji – „Wielkiemu Wschodowi” 
(od 1772); zarządzają one wszystkimi lożami narodowymi w prowincjach. 
W innych krajach również istnieją loże zajmujące nadrzędne stanowisko wobec 
innych; zwykle są to loże starsze z pochodzenia, które nazywa się „lożami-
-matkami” w stosunku do ich późniejszych odgałęzień.

Pod nazwą „loża” rozumie się u wolnomularzy nie tylko miejsce zebrań 
członków, lecz także samo zgromadzenie. Na czele każdej loży stoi zarząd 
złożony z wybranych członków, wybieranych większością głosów; kierownictwo 
należy do mistrza wraz z jego kandydatem na zastepcę oraz dwoma pomocnikami 
(wardens).

Na czele Wielkiej Loży stoi Wielki Mistrz wraz z kolegium. Wszystkie 
loże zjednoczone w jeden związek podlegają Wielkiej Loży danego kraju 
lub regionu i są rządzone według jednej wspólnej zasady, która nazywa się „rytem”  
(ritus) i składa się z szeregu reguł, postanowień, znaków symbolicznych, 
umownych interpretacji i przepisów właściwych wolnomularstwu.

Takich rytów istnieje kilka; ich podstawą jest jednak trójstopniowy podział 
członków na uczniów, podmistrzów i mistrzów. We Francji istnieją cztery  
odrębne obrządki wolnomularskie: „Wielki Wschód Francji”, „Najwyższa Rada 
Rytu Szkockiego”, dawnego uznanego, „Wielka Loża Symboliczna Szkocka” oraz 
„Najwyższa Rada Rytu Memphis”, czyli egipskiego.

Te trzy ryty – francuskie – są ze sobą połączone umowami; zapewniają jedność 
wolnomularstwa, które niegdyś było naruszone przez rywalizację lóż różnych 
systemów. Statutom rytu muszą bezwzględnie podlegać wszyscy członkowie: 
nieposłuszeństwo lub niewykonanie przepisów wolnomularskich prowadzi 
do szeregu surowych upomnień i — w przypadku niepowodzenie tego ostatniego 
– wykluczenie ze społeczności.1

 

1	 Findel tamże, str. 7-9
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Aby zapoznać się ze znaczeniem stopni wolnomularskich, należy pokazać 
sposób przyjmowania i zatwierdzania członków do nich. Aby nowy członek 
mógł zostać przyjęty, konieczna jest propozycja ze strony jednego lub kilku 
członków stowarzyszenia albo całej loży, do której kandydat pragnie zostać 
przyłączony.

Kandydata wprowadzają do budynku loży, zawiązuje mu się oczy, odbiera 
wszelkie metalowe przedmioty, odsłania prawe kolano, a czasem także lewy 
bok, i zdejmuje mu się lewy but.1 Następnie ponownie zawiązuje się mu oczy 
i prowadzi do „gabinetu rozważań” (Cabinet des réflexions), gdzie brat-sługa 
poleca mu nie zdejmować opaski, dopóki nie usłyszy trzech uderzeń młotka. 
Jednocześnie dodaje, że nowo przybyły wkrótce wkroczy w nowe życie: 
„Pozostań tutaj. Odpowiedz pisemnie na pytania i sporządź swój testament”.

Po tych słowach zostaje pozostawiony sam. Po pewnym czasie słyszy trzy 
uderzenia młotkiem, zdejmuje opaskę i znajduje się w miejscu przypominającym 
grobowiec: w dość ciasnym pomieszczeniu, którego ściany są pomalowane na 
czarno; na nich przedstawione są szkielety w całości, czaszki i kości zmarłych. 
Jeśli kandydat jest chrześcijaninem, kładzie się przed nim Biblię z otwartą 
Ewangelią Jana.

Całe umeblowanie składa się ze stołu i ławy. Na stole leży czaszka i kości  
ludzkie; na ścianie obok stołu narysowane są kogut i klepsydra z napisem poniżej: 
„stałość i czujność”; istnieją też inne podobne napisy, np.: „Jeśli sprowadziła 
cię tu tylko próżna ciekawość — odejdź!”2. „Jeśli twoja dusza doświadcza 
lęku… nie idź dalej3”

 

1	 Heckerton, Tajemnice społeczności. Petersburg. 1876, s. 212.
2	 Tamże, s. 212.
3	 L’armee de Satan, str. 99 i dalej
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„Jeśli boisz się, że zostaną ci wskazane twoje błędy, przebywanie tutaj jest 
dla ciebie całkowicie bezużyteczne”.

„Jeśli cenisz ludzkie różnice, odejdź stąd: tutaj ich się nie uznaje”1

„Od ciebie możemy wymagać bardzo wielkich ofiar, nawet poświęcenia 
życia. Czy jesteś gotów je ponieść?”2 itd.

Stół przykryty jest białym suknem; znajdują się na nim kałamarz, pióro 
oraz arkusz papieru z trzema pytaniami: 1) „Jakie są obowiązki człowieka 
wobec ojczyzny” , 2) „Jakie są obowiązki człowieka wobec samego siebie”  3) 
„Jakie są obowiązki człowieka wobec podobnych mu ludzi, wobec bliźnich?” 

Do roku 1877 pierwsze pytanie brzmiało: „Jakie są obowiązki człowieka 
wobec Boga?”.

Po udzieleniu odpowiedzi (niezależnie od ich treści), spisanych na piśmie, 
odbiera je członek i odnosi do loży, gdzie pod przewodnictwem mistrza są 
obecni bracia przy przyjęciu.

Następnie nowicjusza poddaje się różnym próbom w celu określenia stopnia 
jego duchowej odporności i siły charakteru: jest on, jak się wydaje, opuszczany 
do podziemia, podawany mu jest napój z groźbą, że będzie zatruty, jeśli w 
jego sercu kryje się zdrada; przy tym musi złożyć przysięgę zachowania 
całkowitej tajemnicy dotyczącej wszystkich prób i obowiązków, które zostaną 
na niego nałożone.

Potem zaczynają się „podróże symboliczne”: 1) po niestabilnych przedmiotach, 
tak że nowicjusz z zawiązanymi oczami ma wrażenie, że spada w pustą przestrzeń;  
2) po stopniach „nieskończonej drabiny”, prowadzącej, jak się wydaje, na 
straszliwą wysokość, z której następnie każą mu skoczyć albo po prostu go 
popychają (próba powietrza);  3) do basenu wypełnionego wodą;  4) próba 
ognia, który za pomocą sztuczki iluzjonistycznej nie wyrządza żadnej szkody 
nowicjuszowi;

1	 Heckerton’ tamże, str. 212
2	 L’armee de Satan, str. 99 i dalej
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 podczas „podróży” nowicjuszowi zadają ukłucie w rękę, jakby w celu 
wypuszczenia z niego krwi1. Następnie przykładają mu na pierś pieczęć 
wolnomularzy; wymierzają w jego oczy pistolet i każą jednemu z obecnych 
„przestrzelić mu głowę”; przyjmują od niego opłatę; uczą go zrobić pierwszy 
krok w narożniku czworoboku; potem prowadzą go do ołtarza przysięgi, na 
którym leżą statuty wolnomularstwa z cyrklem i mieczem na wierzchu.

Wszyscy obecni wstają, a nowicjusz wobec nich składa przysięgę pod dyktando 
przewodniczącego. Zebrani stoją z obnażonymi szpadami, które po przysiędze 
kierują ku nowicjuszowi.

Przysięga brzmi następująco: „Przysięgam i zobowiązuję się przed Wielkim  
Budownikiem świata na ten miecz, znak honoru, zachować nienaruszenie  
wszystkie tajemnice, które zostaną mi powierzone przez tę czcigodną Lożę, 
jak również to, co zobaczę lub usłyszę w niej, nigdy niczego z tego nie 
ujawniać bez wyraźnego zezwolenia i w sposób mi wskazany. Przyrzekam  
i przysięgam miłować moich braci i pomagać im według moich sił. Ponadto 
przysięgam zgadzać się z generalnymi statutami wolnomularstwa oraz z 
wewnętrznymi zasadami tej czcigodnej loży. Zgadzam się zostać ukarany, 
jeśli kiedykolwiek okażę się winny zdrady, ujawniając tajemnice zakonu”2.

Szpady skierowane ku niemu mają symbolizować, że jeśli okaże się dobrym 
wolnomularzem, wszyscy bracia pospieszą mu z pomocą; jeśli natomiast dopuści 
się zdrady, ci sami bracia staną się jego mścicielami, i nie będzie dla niego 
miejsca na świecie, gdzie mógłby skryć się przed ich sądem3.

1	 Heckerton str.  214; L’ armee de Satan, str. 102-106,
2	 L’ armee de Satan, str. 107, 108
3	 L’ armee de Satan, str 110.
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 Następnie następuje konsekracja: nowicjusz staje przy ołtarzu na kolanie, a 
przewodniczący wypowiada formułę wprowadzenia, podczas gdy nad głową 
nowicjusza trzyma się miecz i młotek:

„Na chwałę Wielkiego Budownika świata… i mocą nadanej mi władzy 
przyjmuję i ustanawiam cię masonem pierwszego stopnia tego obrzędu  
i członkiem tej loży…”

Podczas wypowiadania słów trzykrotnie uderza się młotkiem w stalowy 
miecz, następnie podnosi się nowo przyjętego, całuje go, zakłada mu fartuch 
ze skóry baraniej i wręcza dwie pary rękawic. Po tym nowicjusz zostaje przyjęty 
przez braci jako towarzysz w loży „uczniów”. Przewodniczący mistrz całuje 
nowo przyjętego w policzki (prawy i lewy) i usta. Wypowiada się formułę, 
przekazuje hasła i słowa tajemne, po czym odmawia się modlitwę dziękczynną 
do Wielkiego Budownika świata, z prośbą o przebaczenie wcześniejszego 
„wystąpienia” z masonerii.1

Życzenie „ucznia” – po spełnieniu wszystkich postanowień masonerii – 
aby przejść do następnego stopnia, czyli „podmistrza”, nazywa się prośbą o 
„przyjęcie do wyższego stopnia”. Tego, który został już „oświecony”, wprowadza się 
do loży z otwartymi oczami.

Przewodniczący zgromadzenia po symbolicznych „podróżach” wokół ścian 
wygłasza mowę o znaczeniu pracy jako konieczności dla człowieka, jako odbicia 
boskiej natury, która nieustannie tworzy. Kandydat wykonuje następnie pracę 
ciosania kamienia w sześcian.

Potem prowadzi się go do ołtarza; wszyscy obecni wstają, a przewodniczący 
ogłasza pochwałę pracy.

Następnie przyjmowany składa przysięgę:
„Ja (imię) uroczyście przysięgam i zobowiązuję się w obecności

1	 L’ armee de Satan, str. 111, 112
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tego czcigodnego zgromadzenia nigdy nie ujawniać żadnemu nieinicjowanemu, 
ani nawet „uczniowi”, tajemnic stopnia „podmistrza”. Odnawiam swoje 
zobowiązanie miłości wobec moich braci i przychodzenia im z pomocą w  
ich potrzebach. Jeśli kiedykolwiek złamię przysięgę, niech zostanie mi 
wyrwane serce, abym nie miał już ani pamięci, ani miejsca wśród masonów. 
Po przysiędze następuje poświęcenie z tą samą formułą i tymi samymi 
czynnościami jak u „ucznia”. Przekazuje się hasło wejścia do loży i słowo 
święte. Zgromadzenie zostaje zamknięte formułą wypowiedzianą w imieniu 
Wielkiej Loży oraz wspólną przysięgą zachowania tajemnicy tego, co zostało 
dokonane tego dnia.

Wprowadzenie do stopnia „mistrza” jest symbolicznym odtworzeniem 
wydarzeń przekazywanych w legendzie o Hiramie, budowniczym świątyni 
Salomona.1 Zgodnie z tą legendą kandydat na mistrza ma zająć w grobie 
miejsce zabitego i spoczywającego w nim mistrza (Hirama), który nie chciał 
przekazać podmistrzom słowa mistrzowskiego. W tym celu kandydat, dążący 
do stopnia mistrza, po przesłuchaniu i oględzinach oraz złożeniu przysięgi 
milczenia zostaje wprowadzony z ceremoniałem do grobu, w którym do tej 
pory leżał jego poprzednik.

Całe zgromadzenie i miejsce zgromadzenia mają ponury wygląd: wszyscy 
obecni ubrani są w czarne szaty z niebieskimi pasami, ozdobionymi masońskimi 
symbolami słońca, księżyca i siedmiu gwiazd. Leżący w grobie nowicjusz–
podmistrz przedstawia ukrytego w ziemi zabitego Hirama, który zabrał ze 
sobą do grobu święte słowo mistrza, dzięki któremu dokonywał cudów sztuki 
budowlanej.

Zabitego szuka się i w końcu znajduje; próbuje się go podnieść, lecz 
stwierdza się, że ciało już oddzieliło się od kości. Wtedy podnosi go pierwszy 
przewodniczący mistrz, trzykrotnie całuje i cicho wypowiada do niego słowo 
„Moabon”, a głośno woła:

1	 Heckerton str.  215
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„Niech będzie chwała Wielkiemu Budownikowi wszechświata — Mistrz 
został odnaleziony!” Po tym wszyscy obecni siadają. Nowy mistrz wypowiada 
następującą przysięgę:

„W obecności Wielkiego Budownika świata oraz wobec czcigodnych 
mistrzów, którzy mnie słuchają, przysięgam i przyjmuję na siebie uczciwe 
zobowiązanie: działać zgodnie z zasadami masonerii, które zostały mi przekazane  
i które będą mi przekazywane; miłować prawdę naukową, która jest źródłem 
wszelkiego dobra, unikać kłamstwa — źródła wszelkiego zła; szukać wszelkich 
środków do doskonalenia samego siebie, oświecenia ducha i umocnienia 
rozumu. Zobowiązuję się kochać moich braci i przychodzić im z pomocą 
w potrzebie, nawet z narażeniem własnego życia; ponadto zobowiązuję się 
nigdy nie ujawniać nikomu powierzonych mi tajemnic stopnia mistrza.”

Następnie następuje samo wtajemniczenie z formułą podobną do tej, która 
stosowana jest przy „uczniu” i „podmistrzu”. Po tym przewodniczący mistrz 
ujawnia nowemu mistrzowi tajemnice stopnia mistrza: znaki i słowa tajemne, 
i zaprasza go do wygłoszenia własnej przemowy.1

1	  D’ Estoc, Mart. La Franc-maçonnerie, t. II, s. 61–63, mówi, że te obrzędy, 
przypominające inicjację w misteriach egipskich, od 1823 roku wyszły z użycia, a obecnie 
od nowicjusza wymaga się jedynie twierdzącej odpowiedzi na pytania, czy ma zamiar zostać 
przyjęty do członków związku, czy poważnie przyjął na siebie zobowiązania, czy nie będzie 
sprzeciwiał się poleceniom, nawet jeśli będą one sprzeczne z jego uczuciami, czy daje swoim 
przełożonym prawo do życia i śmierci nad sobą, czy będzie przedkładał członków Związku 
nad wszystkich innych ludzi oraz bezwarunkowo stosował się do wszystkich jego przepisów, 
rozszerzał Związek wszystkimi swoimi siłami itd.

Następnie nowicjusz składa przysięgę i zostaje przyjęty słowami:
„W imię Zakonu (Ordre) i tych członków ogłaszam was przyjętym i obiecuję wam opiekę 

i pomoc”. Następnie ze stołu bierze się szpadę i nowicjuszowi oznajmia się:
„Jeśli kiedykolwiek staniesz się krzywoprzysięzcą, nic nie da ci możliwości uniknięcia 

naszej zemsty. Nasi bracia będą cię ścigać wszędzie i ukarzą cię śmiercią”.
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Tak wygląda przyjęcie do loży. Co dalej? Na czym polega działalność 
wolnomularza jako członka związku? Na te pytania nie znajdujemy odpowiedzi 
w książkach o masonerii, które mamy pod ręką. Wiemy jedynie, że w przeszłości 
masoni ujawniali się we wszystkich ruchach ludowych jako zwolennicy walki 
przeciwko istniejącemu porządkowi rzeczy, oraz że można ich było dostrzec 
we wszystkich ruchach skierowanych przeciwko rzymskiemu katolicyzmowi 
jako sile politycznej (zarówno w Niemczech, jak i we Francji). Jednak stopień 
ich udziału w tych działaniach jest oceniany bardzo różnie w dostępnej literaturze.

Wiadomo również, że w obecnym czasie szeregi lóż masońskich są wypełniane 
przez Żydów1. Oczywiste jest, że od takich lóż nie można oczekiwać niczego  
dobrego dla chrześcijaństwa. Ale czego dokładnie można oczekiwać — 
trudno powiedzieć, ponieważ aby to wiedzieć, trzeba samemu znajdować się 
w centrum masonerii. A to wymaga osiągnięcia wyższych stopni masonerii, 
podczas gdy trzy stopnie niższe (uczeń, czeladnik i mistrz) stanowią jedynie 
przedsionek; członkowie tych stopni znają tylko nielicznych przewodniczących 
swoich lóż i pozostają pod kierownictwem członków wyższych rang: 
„masonów obrządku szkockiego”, „różokrzyżowców (Rose-Croix)” oraz 
„Niewidzialnych” albo „Tylnych Lóż” (Arriére Loges). Aby osiągnąć ten poziom, 
trzeba posiadać 33. stopień masonerii. Dopiero posiadający ten stopień stoją 
na czele związku masońskiego¹).

Jedno jest niewątpliwe: współczesna masoneria w sensie narodowym ma 
charakter międzynarodowy (internacjonalny), w kwestii wyznania jest obojętna 
religijnie (indyferentna)2, a w odniesieniu do państwa dąży do oligarchicznej 
formy rządów.

1	 Findel J. G., Żydzi jako wolnomularze, Lipsk 1901, s. 8–9.
2	 D’ Estoc, La Franc-Maçonnerie, t. II, s. 63–64.
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Stąd staje się zrozumiałe dążenie członków związku do pomnażania majątku 
należącego do związku wolnomularskiego oraz do wzbogacania jego 
poszczególnych członków. Tym samym tłumaczy się także dążenie do 
przyciągania do lóż osób zajmujących wybitne stanowiska społeczne i znanych 
ze swojego bogactwa. „Siły, którymi głowa związku może rozporządzać w 
każdych okolicznościach” — jak mówi się w rzekomych tajnych przepisach 
wolnomularzy — są następujące: 1) członkowie lóż rozsiani po całym świecie;  
2) doradcy i wysłannicy władców; 3) biskupi, którzy otrzymali katedry dzięki 
naszemu wpływowi, oraz wojskowe i cywilne władze wtajemniczone w tajny 
Związek, wykonujące polecenia, które można im przekazywać, i świadczące 
usługi; 4) prywatne stowarzyszenia pozostające pod ich ukrytym wpływem. 

Nie udało się nam oczywiście dostatecznie dokładnie i jednoznacznie 
wyjaśnić znaczenia współczesnego wolnomularstwa. Mamy nadzieję, że w 
niedalekiej przyszłości — po uzyskaniu bardziej określonych danych dla 
rozstrzygnięcia kwestii wolnomularstwa — uda się tę lukę uzupełnić.



Tego samego autora – książki:

Szkice historii metodyzmu, t. I. Kijów 1887 r. (435 str.). Cena 2 ruble 50 
kop., z przesyłką. t. II. Kijów 1887 r. (265 str.). Cena 1 rubel 50 kop., z 
przesyłką. 

W sprawie hierarchii anglikańskiej (41 str.). Kijów 1898 r. Cena 40 kopiejek. 
Dążenie Anglików do odnowienia starożytnej wszechruskiej (dawnej 

powszechnej) cerkwi w Anglii w ostatnich sześćdziesięciu latach. Mowa 
wygłoszona na uroczystym akcie Kijowskiej Duchownej Akademii 26 
września 1893 r. Kijów 1894 r. (39 str.). Cena 25 kopiejek. 

Nowe przemiany religijne w Anglii w XIX w. (90 str.). Kijów 1897 r. Cena 
70 kopiejek. 

Staro-katolickie i chrześcijańsko-katolickie nabożeństwo w ich stosunku do 
rzymskiego kultu i nauczania. Kijów, 1901 r. 260 str. Cena 2 ruble 20 kop., 
z przesyłką. 

O reformie szkolnictwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Kijów 1900 r. 
(14 str.). Cena 10 kopiejek. 

Kościół i jego stosunek do postępu. Cena 10 kopiejek. 
O przyjęciu jeszcze jednego nowego dogmatu w katolicyzmie rzymskim. 

Cena 10 kopiejek. 
Współczesne wolnomularstwo. (Próba charakterystyki). Cena 15 kopiejek.


